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要 旨 

2016 年 5 月～2017 年 9 月に武蔵学園（東京都練馬区）に生息するホンドタヌキの調査を

行った。目撃情報から 1 頭～2 頭の成獣と 4 頭の幼獣が確認され，側溝に接続する排水管

をねぐらとしている可能性が高いことが示唆された。聞き取り調査から少なくとも 1999

年頃には生息していたこと，7.8ha という狭い敷地においても複数年に渡って繁殖をしてい

ることから，武蔵学園は都市のタヌキの生息と繁殖場になっていると考えられた。加えて，

練馬区での過去 8 年間のロードキルの件数の変化を調べ，学校周辺でのタヌキの生息状況

について考察した。 
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１．はじめに 
ホンドタヌキ Nyctereutes procyonoides viverrinus（以下，タヌキ）は，東京都内に残る数

少ない野生生物で，アニメーション映画「平成狸合戦ぽんぽこ（原作・脚本・監督 高畑勲，

1994 年公開）」でも扱われたように里山の象徴とされ，私たちにとって身近な生物である。

かつてはふつうにみられたが，都市化の開発等により生息地がなくなったとされる（千羽，

1973）。ところがここ 10 年～20 年近く前から都内，特に 23 区でも目撃情報が増えている

（吉野，2006；杉並区，2015 など）。タヌキは好機主義的雑食のため人の生活圏に一早く

適応できると考えられているが（佐伯，2008），人口 900 万人を超える 23 区内でどのよう

に暮らしているかは断片的な報告が散見している程度で（池田，1991；吉野，2011 など），

あまりよく分かっていない。都心部では皇居（115 ha）・赤坂御用地（51 ha）・明治神宮（70 

ha）と大規模な緑地での研究や報告はあるものの（例えば，手塚・遠藤，2005；釣谷，2013；

Akihito et al. 2016），発信器をつけた行動推定から皇居や赤坂御用地ではおおよそ敷地内で
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生活が完結していると考えられ（川田ほか，2014；小泉ほか，2017），人と隣接して暮らす

野生生物と人との関係を考える上では，より狭い緑地に着目する必要がある。住宅地に接

した 23 区内の狭い範囲の研究として世田谷区で調べた吉野（2011）があるものの，地域的

な研究の蓄積が求められる。 

武蔵学園は 23 区の中でも比較的緑が残る練馬区に所在し，大学と高校中学があるものの

構内にも多くの緑を有しており，180 種あまりの木々がみられる（福田泰二 調べ）。一方，

周囲は住宅であり 7.8 ha の都心にある狭い孤立林といえる。構内ではタヌキの生息が確認

されており（飯島，2017），都市部でのより細かいスケールでの研究をする上で良いフィー

ルドになるといえる。構内のため糞場から得られた糞分析から秋～冬にかけてのタヌキの

食性については飯島（2017）により報告されているが，生息数や生息場所などの知見は得

られていない。武蔵学園に生息するタヌキがどのように暮らしているかを知ることは，都

市に進出した野生生物と人間の共存を考えていく上で重要であるといえる。 

 そこで，本研究では武蔵学園構内を夜間巡回している“守衛さん”（警備員）の目撃情報

に注目した。武蔵学園には守衛所があり，24 時間体制で正門の出入り口での対応や構内の

見回りを行なっている。構内の見回りは夜間も行われ，施錠や消灯など防犯防災の構内の

安全確認のため決められたルートをライトで照らしながら巡回する。そこでは夜行性のタ

ヌキやハクビシンなどの中型哺乳類を目撃することもあり，それらを利用すれば効率よく

構内のタヌキの情報を得ることができる。千代田区にある皇居内においても警備員による

野生生物の目撃は良くあり短期的な情報収集としては有力であるとも言われている（Endo 

et al., 2000；遠藤，2001）。そこで，本研究では一年を通して警備員から目撃情報を収集し

構内のタヌキの生息場所や行動時間帯を推定することを試みた。 

ライトセンサス法（スポットライトセンサス法）は，決められたルートを自動車で徐行

しながらビームライトで暗闇を照らし野生生物の目の反射によって個体数や密度などを推

定するラインセンサス法のひとつで，主にシカやキツネなどの中大型哺乳類の個体群動態

の分析のために用いられる手法である（例えば，浦口・高橋，1989；宇野ほか，2007）。一

般的なライトセンサスは自動車により広範囲を短時間に調査できる長所と，調査者による

発見率の違いが大きいことや動物の移動の影響を受けやすい短所がある（姜・關，2015）。

本研究では，武蔵構内での夜間勤務が長く，勤務中に夜行性の動物をよく見かけることの

多い特定の警備員から協力を得ることで，対象範囲が狭い場所での都市における小規模な

「徒歩ライトセンサス法」ともいえる手法により構内のタヌキの行動を調べることにした。 

また，野生動物の行動推定には糞や足跡などのフィールドサインを読み取る方法がある

（金子ほか，2009）。徒歩ライトセンサス法に加え，本研究ではため糞場の利用状況，足跡

の状況，予察的にセンサーカメラを用いて武蔵学園内におけるタヌキの生息状況を調べた。
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さらに，武蔵学園内での過去のタヌキの生息状況を調べるために，構内において過去の目

撃情報の収集を行い，それらをもとに構内の「武蔵たぬきマップ 2016」の作成を試みた。

最後に，学園周辺のタヌキの情報を調べるために，練馬区内の動物交通事故死体と過去の

生息の記録に注目し，区内のタヌキの生息についても考察した。 

 

２．方法：調査概要 
調査地は，東京都練馬区豊玉北にある武蔵学園（面積約 7.8ha，標高約 38.3m）である。

この地域は，東京 23 区の最西に位置する練馬区のなかでは東端部で都心に近い（図 1）。

武蔵学園には武蔵大学と武蔵高等学校中学校の建物，人工芝のグランドのほか，比較的緑

がよく残っており，イチョウやケヤキ，サクラ，カエデが優占している。学園の中心部に

は循環型の長さ 200m におよぶ濯川(すすぎ川)が流れ，川の周りは武蔵野の面影を残す照葉

樹林がある（図 2）。ただし，学園周辺は住宅地で，環状七号線や目白通り，千川通りとい

った大きな幹線道路で囲まれており，都市の中に残る狭い孤立林といえる。それらの自然

の中では，学校教育の一環として飼育している家畜のヤギだけでなく，小中型哺乳類とし

てネズミ類，ハクビシン，ホンドタヌキ，ノネコ，コウモリ類などのほか（練馬区，2012），

野鳥や昆虫類も比較的豊富にみられ，都市での孤立林の特徴を有している。 

 

 
図 1．調査地の位置（武蔵学園，東京都練馬区） 

 

調査は 2016 年度から 2017 年度半ばにかけて（2016 年 5 月から 2017 年 9 月まで）行っ

た。以下の 4 つの手法を用いて 6 つの調査項目について学園構内のタヌキの生息状況を調
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べた。すなわち，徒歩ライトセンサス法を用いた①目視観察，フィールドサイン法として，

②ため糞の利用状況と③足跡と歩行跡に着目した行動推定，自動撮影法による④センサー

カメラを用いた行動調査（予察），聞き取り法による⑤学園内での過去の生息の情報収集で

ある。それらに加え，⑥練馬区内での交通事故等による動物死体件数の変化と過去の練馬

区内でのタヌキの生息情報についても調べた。 

 

2-1．徒歩ライトセンサス法を用いた目視観察 
2016 年 4 月 24 日から 2017 年 9 月 30 日まで，“守衛さん”（警備員）から夜間巡回の際

に確認されたタヌキの情報を得た。武蔵学園守衛所の夜間業務として，正門を拠点として

23 時～翌 5 時までの間に構内を 5 回巡回している。一回の巡回は警備員一人で行い，構内

を決められたルート 4km ほどをおおよそ 60 分から 80 分かけて行われる（時速 3.3～4.2km）

（図 2）。巡回中は防災防犯のために暗闇をハンディライトで辺りの様子を探る。ライトの

照射距離はおおよそ 1～50m である。その際，夜行性の動物を見ることがあり，ライトに

よる目の反射で頭数やおおよその大きさが確かめられる（図版 1 b, c, d）。巡回者から翌朝

かその数日以内に直接聞き取りを行い記録した。聞く項目は，「いつ」「どこで」「何頭」「お

およその大きさ（成獣，幼獣）」である。 

 聞き取りにあたり，構内に同所的に生息するハクビシンとの混同が懸念されるために，

情報提供者がタヌキとハクビシンを明確に区別できることを確認し，学園での夜間勤務が

5 年以上と比較的長く，巡回中に野生動物を良く見かけることのある警備員 3 人～4 人の協

力を調査期間中に随時得られることができた。ハクビシンは顔面に白い縦線があり体高が

低く尾が長く，高いところに登るのを好むこと。一方，タヌキは体高がそこほど低くなく

尾が短く，木登りが得意ではないことなどを確認し，目撃されてもどちらか分からないも

のの情報は除外した。そこで得られた情報を元に，確認した学園内を 13 のエリアに分け，

どのエリアで見つかったのかを記録しその頻度を調べた。巡回中に複数回見つかることも

あるが，明らかに同一個体のものは除き，前の目撃から 1 時間以上空いているものは別の

目撃情報として扱った。 

なお，警備員による構内の夜間の巡回は 23 時頃～5 時頃に限られるため，補足的に著者

により 15 時から 22 時，6 時から 8 時ごろを中心に自由に構内を散策し，アドリブサンプ

リングを行った。そこで確認されたタヌキの情報は，偶発観察によるデータとして加えた。 

 
2-2．フィールドサイン法① ひとつのためフン場の利用頻度 
 予備調査により，武蔵学園構内にタヌキのため糞場が少なくとも 3 か所あることがわか

っている（図版 4）。大学 9 号館の濯川側(MG-1)と高中図書館の雑木林側(MG-2)，そして大
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2-2．フィールドサイン法① ひとつのためフン場の利用頻度 
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っている（図版 4）。大学 9 号館の濯川側(MG-1)と高中図書館の雑木林側(MG-2)，そして大

 

学図書館の中庭側(MG-3)である。2016 年に比較的よく利用されていた MG-1 を主な調査地

とし，ため糞場の利用からタヌキの行動様式を探った。 

ため糞の調査は 2016 年 5 月から 2017 年 9 月まで行った。朝に溜め糞場に行き，その日

ごとに新しくされた糞の数を記録した。糞数の判定には糞の状態や色などを用いた。2016

年 5 月 7 日から 2017 年 1 月 31 日までは主に平日の毎日行った（270 日のうち 182 日確認）。

最も間隔が空いたのは 7 日間（8 月 10 日～16 日）であったが，その期間で新しい糞はされ

ておらず，新しい糞が見つかる時にはほぼ 2 日空けずに確認できた。2016 年 11 月から利

用されない日が 2 ヶ月続いたため，2017 年 2 月以降は週に 2 回程度の観察に留めた。今後

の食性分析に利用するため，2016 年度に確認した糞はすべて回収し，2017 年度の糞は半分

量のみ採集し半分はため糞場に残した。また 2016 年 5 月中旬から 6 月下旬にかけての合計

13日間，20時～翌1時の間に適宜夜間観察を行い，新しく糞がされた時間の推定を行った。 

 
 

図 2．武蔵学園構内図と徒歩ライトセンサスのルートの一例 

破線のルートを通ることもある。〇は目撃が多くされた場所，●は歩行跡の観察場所， 

はため糞場 MG-1 の場所，★は幼獣の確認場所。（地図は 2016 年 11 月時点のもの） 

○ 

★

△
●
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2-3．フィールドサイン法② 歩行跡 
構内でみつかるフィールドサインのうち足跡・歩行跡を用いて，構内でのタヌキの行動

様式とおおよその体の大きさの推定を行った。 

武蔵学園の中央部を流れる濯川（図 2）の最下流部に架かる玉の橋の下は堰があり，堰

のそばのポンプから水は上流部へ送り戻される。堰より下の排水路は通常水は流れていな

いものの（図版 5 d），降雨や地下の貯水タンクから濯川への放水により，水が流れること

がある。そこでは砂が堆積している場所があり，条件が整えば湿り気のある砂の表面に動

物の足跡を確認することができる（図版 5 c）。また通常は人が立ち入らない場所でかく乱

されることが少ないため，そこを観察対象区とした。 

2016 年 5 月 20 日から 6 月 25 日までの主に平日の夕方，前日分の足跡が消えるようにゴ

ム製のウィンドワイパーで整地し，翌朝，足跡・歩行跡の確認を行った。足跡の有無と，

歩行跡の方向（濯川の上流方向か，下流方向か）を記録し，明瞭な歩行跡が見つかった際

には，犬塚ほか（2009）にならい厚手の透明ビニールシート(90 リットルゴミ袋を開いた

もの)に油性ペンで足跡をトレースした。トレースを元に足跡の形と大きさ，歩行跡のスト

ライド（右足と次の右足まで，左足と次の左足までの距離)を計測した。 

構内で生息が確認されている中型哺乳類のうち，ハクビシンは 5 本指で，ノネコは 4 本

指であるが通常爪跡は残らない足跡(足印)を残すことから，タヌキの足跡はそれらとは明

確に区別できる（今泉，2004；小宮，2013 など）。タヌキの連続歩行跡が得られた場合に

は，「左右の前肢の中間点と左右の後肢の中間点を結んだ距離(α)を胴の長さ」とする石垣

（1988）を用いて，連続歩行跡の複数の箇所で α を計測し，その平均値を元にタヌキの胴

長を見積もった（図 3）。さらに，体重と胴の長さの相関をもとに大よその体重も見積もっ

た（松川ほか，2015 の第 25 図）。 

調査期間のうち 11 日間，18 時～25 時の間にその場所で複数回観察を行うことで，夜間

活動時間の中で歩行跡がいつ・どの方向に付けられたのかの記録を行った。 

 
2-4．自動撮影法～センサーカメラによる行動様式（予察）～ 

2017 年 3 月から 9 月まで，予察的に赤外線センサーカメラ１台を用いて構内で目撃情報

が多くある場所やこれまで目撃情報がない場所を選び，タヌキを中心とした学園に生息す

る中型動物の生息と行動を調べた。赤外線センサーカメラは，LTL ACORN 社の

Ltl-6511WMC 850NM を用いた。設置については，安田(2016)などを参考に，三脚を利用

し地面から 20-25cm 程度の高さのところで撮影した。撮影は画像と動画で行い，動画の撮

影時間 15 秒または 30 秒，インターバル 30 秒を基本設定とし，場所により適宜調節した。
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長を見積もった（図 3）。さらに，体重と胴の長さの相関をもとに大よその体重も見積もっ
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2017 年 3 月から 9 月まで，予察的に赤外線センサーカメラ１台を用いて構内で目撃情報

が多くある場所やこれまで目撃情報がない場所を選び，タヌキを中心とした学園に生息す

る中型動物の生息と行動を調べた。赤外線センサーカメラは，LTL ACORN 社の

Ltl-6511WMC 850NM を用いた。設置については，安田(2016)などを参考に，三脚を利用

し地面から 20-25cm 程度の高さのところで撮影した。撮影は画像と動画で行い，動画の撮

影時間 15 秒または 30 秒，インターバル 30 秒を基本設定とし，場所により適宜調節した。

 

センサーカメラの使用にはカメラの前にソーセージや食べ物などを置き誘引する場合があ

るが（金子ほか，2009；安田，2016 など），今回は人為的な干渉は極力控えるべきと考え

餌を置くことはしなかった。構内でのカメラの設置にあたり，武蔵学園施設課の許可のも

と行った。 

 

 
図 3．歩行跡から胴長を推定する方法：玉の橋下の排水路で見つかったタヌキの歩行跡を

トレースしたもの。下流に向かう歩行跡の一部と，それをもとにした胴の長さ(α)の推定

（2016 年 5 月 28 日のものを基に作成：図版 5 c） 

 
2-5．構内での過去の目撃情報の収集 
 武蔵学園構内での過去のタヌキの生息状況を把握するために，2016 年 5 月以前の生息情

報の聞き取り調査を行った。主に 2016 年 3 月から 6 月にかけ，聞き取りの対象は，施設課

や大学図書館などを含む教職員（退職者含む），警備員や用務員など構内で働く方，在校生

と卒業生の 30 人である。聞き取りの内容は「いつ(年，季節)」「どこで(場所)」「大きさ(成

獣・仔)，頭数」とした。時期については，学内での出来事，例えば建物の建設時期や四大

祭などの学内行事を合わせて聞き取ることで，年代を思い出す手がかりとした。前述のよ

うに，中型哺乳類で同所的にいるハクビシンとの混同が懸念されるため，尾が短い点など

の相違点を確認しそれらが識別できる場合のものを採用し，記録は明らかにタヌキと思わ

れるものだけに留めた。 

 
2-6．練馬区での動物死体件数と練馬近郊の過去の生息状況 
 タヌキは道路内で事故死（ロードキル）にあうことの多い動物で（橘，1998），その件数

の変化から，その地域に生息する生物の動態を間接的に知ることができる（小川，1998 な

ど）。そこで，ここ数年の武蔵学園近郊のタヌキの生息状況を調べるために，練馬区に問い
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合わせ，2009 年度から 2016 年度までの練馬区内で届けられたタヌキおよび同じ食肉目で

近年外来種として注目されるハクビシンの動物死体数の推移を調べた。運び込まれるもの

の多くは交通事故による轢死である。また，動物死体数がどの時期に多いかを探るために

季節ごとの割合を調べた。季節の区分は気象庁に従った（春: 3 月～5 月，夏: 6 月～8 月，

秋: 9 月～11 月，冬: 12 月～2 月）。さらに，練馬区での過去のタヌキの生息状況を把握す

るために，文献や新聞記事から記録を調べ，都内における練馬区のタヌキの出現について

まとめた。新聞記事の探索は主要 3 紙のデジタルデータベース（聞蔵 II ビジュアル，ヨミ

ダス歴史館，毎索）を利用し，1950 年以降のものを調べた。 

 
３．結果 
3-1．目視観察 
夜間巡回では，中型哺乳類としてタヌキ，ハクビシン，ノネコが確認された。巡回中の

タヌキの目撃は守衛さんから 66 件の情報を得た。それと筆者による 22 件の目撃と職員等

から 4 件の情報を合わせ，合計 92 件の情報を集計した（図 4～図 6）。期間中は，新棟（理

科・特別教室棟）の建設時期と重なっていたものの踏査ルートに影響はなかった。 

巡回によるライトの目視観察では，タヌキとハクビシンの行動の違いが確認された。タ

ヌキはある一定の距離を保っている時にはほとんど逃げずに，1 分以上こちらに顔を向け

ていることが多く（図版 1 a, b），ハクビシンは見つかるとすぐに逃げることが多かった。

しかし，ハクビシンは樹上など高い場所に上がれば逃げることは少なく（図版 3 d），警戒

心の強さが伺えた。巡回中にルートを追い込まれた際には，タヌキはこちらに向かってく

ること，ハクビシンは壁面の雨どいなどに垂直に登っていくかジャンプして逃げていくこ

とが観察された。 

目撃情報の月ごとの変化（図 4） 

調査開始時の 2016 年 5 月はもっとも目撃件数が多く 19 件だった。その後，7 月に急減

し，8 月と 9 月は全く観察されなかった。その後，10 月になるとまた目撃が増え，その後

増減はみられるが，2017年 4月以降は少ない頻度になっているものの，観察はされている。 

目撃頭数とその変化（図 4） 

徒歩ライトセンサスで確認された頭数のうち，最も多いのは単独の 1 頭が 77 件，ついで

2 頭が 13 件だった。2016 年 5 月には 2 頭で見つかることが多く，まれに 3 頭でも見つかっ

た（2 件）。6 月と 7 月には 1 頭，10 月から 2 月までは 1 頭から 2 頭で，2017 年 2 月 17 日

以降は 1 頭のみになった。なお，2016 年 10 月以降の 2 頭は，以前の 2016 年 5 月に確認さ

れた 2 頭とは明らかに体サイズが小さかった。 

目撃場所（図 5） 
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確認された場所は，13 のエリアのうち多いところから大学図書館側溝（38 件），濯ぎ川

下流（11 件），８号館周辺（9 件）であった。構内のどこでもみつかるわけではなく，場所

によって頻度が異なることが分かる。また，巡回ルートの中で，散歩道や体育館裏では目

撃されることがなかった。 

 

 
図 4．徒歩ライトセンサスによる月毎の目撃件数と頭数の変化 

（2016 年 5 月～2017 年 9 月） 

 

 

図 5．徒歩ライトセンサスによる目撃場所の頻度（2016 年 5 月～2017 年 9 月） 
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目撃時間帯（図 6） 

徒歩ライトセンサス法で調べた 23時～5時までの巡回時間内で目撃することが最も多か

った時間帯は 2 回あり，24 時～25 時の間と 3 時～4 時だった。主に 23 時～3 時が多く，4

時以降は目撃が少なくなった。偶発観察による，一番早い目撃時間は 18 時半ごろ(2016 年

6 月 5 日，図版 1ab)で，最も遅い時間は朝 8 時ごろ(2016 年 5 月 19 日，図版 3ab)だった。 

 

 

図 6．構内で目撃された時間帯（2016 年 5 月～2017 年 9 月）． 

23 時～5 時までの徒歩ライトセンサスを黒で，17 時～22 時と 6 時～9 時

の偶発観察を斜線で示した。 

 
偶発観察によるタヌキの幼獣の確認（図版 2） 

 2016 年 7 月 3 日 0 時過ぎに，高中野球グランドの濯川側の排水溝で，昆虫の夜間採集中

の生物部の部員数名と著者により，タヌキの幼獣（仔タヌキ）4 頭が確認された。グラン

ド下にある雨水の排水管とグランド脇の側溝を活発に行き来しており，その行動はその後

1 時頃，5 時頃でも確認された。幼獣の発する「キュー」という高い鳴き声のほか，排水管

の奥から「ウー」という唸るような低い鳴き声も聞こえたが，成獣の姿は確認できなかっ

た。その後も 7 月 9 日まで確認できたものの，その後は学校行事で外泊のため観察ができ

ず，次に観察ができた 16 日以降はみつからなかった。警備員によれば，7 月 14 日の練馬

区での短時間の局地豪雨を境に見ることができなくなったとのことである。 

 なお，2017 年では同じ場所および構内で幼獣の確認はされなかった。 
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った時間帯は 2 回あり，24 時～25 時の間と 3 時～4 時だった。主に 23 時～3 時が多く，4

時以降は目撃が少なくなった。偶発観察による，一番早い目撃時間は 18 時半ごろ(2016 年

6 月 5 日，図版 1ab)で，最も遅い時間は朝 8 時ごろ(2016 年 5 月 19 日，図版 3ab)だった。 

 

 

図 6．構内で目撃された時間帯（2016 年 5 月～2017 年 9 月）． 

23 時～5 時までの徒歩ライトセンサスを黒で，17 時～22 時と 6 時～9 時

の偶発観察を斜線で示した。 

 
偶発観察によるタヌキの幼獣の確認（図版 2） 

 2016 年 7 月 3 日 0 時過ぎに，高中野球グランドの濯川側の排水溝で，昆虫の夜間採集中

の生物部の部員数名と著者により，タヌキの幼獣（仔タヌキ）4 頭が確認された。グラン

ド下にある雨水の排水管とグランド脇の側溝を活発に行き来しており，その行動はその後

1 時頃，5 時頃でも確認された。幼獣の発する「キュー」という高い鳴き声のほか，排水管

の奥から「ウー」という唸るような低い鳴き声も聞こえたが，成獣の姿は確認できなかっ

た。その後も 7 月 9 日まで確認できたものの，その後は学校行事で外泊のため観察ができ

ず，次に観察ができた 16 日以降はみつからなかった。警備員によれば，7 月 14 日の練馬

区での短時間の局地豪雨を境に見ることができなくなったとのことである。 

 なお，2017 年では同じ場所および構内で幼獣の確認はされなかった。 

 

0

3

6

9

12

15

18

17 18 19 20 21 22 23 24 1 2 3 4 5 6 7 8 9

件

数

時刻 （時）

偶発観察 

徒歩ライトセンサス（23時～5時） 

偶発観察 

 

3-2．ひとつのためフン場の利用頻度 
調査期間中，ため糞場 MG-1 で新しい糞が見つかったのは 81 日間で，合計 156 個の糞が

確認された。糞は棒状（かりんとう型）や粒状などの固形のほか，べちゃべちゃと液体状

のものもあった（図版 5 a）。夜間のうちに観察された比較的新しい糞にはゴキブリが見ら

れ，翌朝にはハエ，時間が経った後には糞虫が見られた。 

見つかった糞の個数は 1 つから 4 つで，その頻度は 1 個が 35 日，2 個が 21 日，3 個が

21 日，4 個が 4 日だった（図 7）。この期間中，MG-1 のため糞場で一晩にされる糞の平均

個数は 1.93 個だった。 

 

図 7．ため糞場 MG-1 における糞の個数の割合（2016 年 5 月から 2017 年 1 月まで）． 

数字は日数を示す 

 
月ごとの糞数の変化（図 8） 

月ごとの総糞数の変化をみると，6 月がこのため糞場で総数 55 個（24 日）と期間中に最

も盛んに利用されている（図 8）。その後 8 月に減り，9 月から 10 月にかけ数が増えるもの

の，11 月に減り，その後，翌年 6 月までの半年間はため糞の利用がみられなくなった。2017

年度は 6 月から利用され，9 月までに新しくされた糞の合計は 9 個である。 

ため糞場 MG-1 での月毎の利用頻度と個数（図 9） 

月毎の利用頻度を示した図 8 は，図 9 と同様の傾向を示した。最も利用頻度が高い 2016

年 6 月は 24 日間と，5 日に 4 日のペースで利用されていた。その前後の月もおおよそ 2 日

に 1 回のペースで利用されていた。一晩にされる糞の個数が最も多い 4 個は，糞数も利用

頻度も最も多い 2016 年 6 月でのみ見られた。3 個は，2016 年 5 月～7 月と同年 9 月～10

月で見られた。2 個は 3 個の時と同じ時に加え，2017 年 7 月，9 月と見られた。 
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図 8．ため糞場 MG-1 における月ごとの総糞数の変化 

 

 
図 9．ため糞場 MG-1 での月毎の利用頻度と糞の個数の内訳 

 
ため糞場の利用時間の推定（表 1） 

2016 年 5 月～6 月にかけて，ため糞 MG-1 の利用時間の推定のために 13 回間の夜間観察

を行った。13 日間の内訳は，6 日間が糞 1 つ，3 日間が糞 2 つ，2 日間が糞 3 つと 4 つだっ

た（表 1）。表 1 から大まかな傾向を読み取ると，一回目の糞は 20 時までにされ，その時

にされる糞は 1 つであることが多かった。二回目の糞は，おおよそ 23 時～24 時以降にさ

れることが多く，6 月 20 日の観察では，翌朝みつかる 3 つの糞はそれぞれ別の時間にされ

ていることが分かる。 

 

表 1．ため糞場 MG-1 の利用時間の推定（2016 年 5 月，6 月）． 
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図 8．ため糞場 MG-1 における月ごとの総糞数の変化 

 

 
図 9．ため糞場 MG-1 での月毎の利用頻度と糞の個数の内訳 

 
ため糞場の利用時間の推定（表 1） 

2016 年 5 月～6 月にかけて，ため糞 MG-1 の利用時間の推定のために 13 回間の夜間観察

を行った。13 日間の内訳は，6 日間が糞 1 つ，3 日間が糞 2 つ，2 日間が糞 3 つと 4 つだっ

た（表 1）。表 1 から大まかな傾向を読み取ると，一回目の糞は 20 時までにされ，その時

にされる糞は 1 つであることが多かった。二回目の糞は，おおよそ 23 時～24 時以降にさ

れることが多く，6 月 20 日の観察では，翌朝みつかる 3 つの糞はそれぞれ別の時間にされ

ていることが分かる。 

 

表 1．ため糞場 MG-1 の利用時間の推定（2016 年 5 月，6 月）． 
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▲の数はその時間帯に新しくされた糞の個数を示す 

 
 
 
3-3．足跡と歩行跡 
 調査期間 37 日間のうち 16 日間，歩行跡が確認された。 

足跡の形と歩行跡の記載 

みつかった歩行跡は，左右の足跡が一直線に並ばずジグザグ

で，前後肢の跡は重なっていなかった（図 3）。円形で踵が接地

しない指行性の足跡で，大きさは 50～55mm 程度だった。これ

らの特徴と 4 つの指球と掌球が発達し爪跡が残ることから，タ

ヌキの歩行跡と判別できる（今泉，2004；小宮，2013）。タヌキ

の前後肢の実物写真を掲載した佐伯・竹内（2008）や小宮（2013），

図 10 を参考にすると，大きくはっきりした足跡は前肢で，細長

く薄いものは後肢と分かる（タヌキの前肢は 5 本指，後肢は 4

Ａ) 糞が１つ

開始日と時刻 18 19 20 21 22 23 24 1 2 3 4 5 6 7 合計
5月17日 1
5月18日 1
5月19日 1
5月26日 1
6月1日 1
6月2日 1

Ｂ) 糞が２つ

開始日と時刻 18 19 20 21 22 23 24 1 2 3 4 5 6 7 合計
5月31日 2
6月8日 2
6月21日 2

Ｃ) 糞が３つ
開始日と時刻 18 19 20 21 22 23 24 1 2 3 4 5 6 7 合計

6月9日 3
6月20日 3

Ｄ) 糞が４つ
開始日と時刻 18 19 20 21 22 23 24 1 2 3 4 5 6 7 合計

6月14日 4
6月17日 4▲ ▲▲▲

▲▲▲

▲ ▲ ▲

▲ ▲▲▲

▲

▲

▲

▲

▲

▲

▲▲

▲▲

▲ ▲

図 10．タヌキの前肢 

(幼獣のもの，2016 年

7 月 6 日撮影) 
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本指であるが，前肢の第一指は退化して足跡には残らない）。また，その場所でタヌキ以外

の哺乳動物の足跡は確認されなかった。 

連続歩行跡から胴長と体重の推定 

 2016 年 5 月 28 日に下流方向へ 1.5m に渡る明瞭な連続した歩行跡が観察され，足跡は

14 つ確認できた（図 3， 図版 5）。前後の足跡が重ならないことやジグザグに並んでいる

ことから，この足跡はタヌキが歩いた時に付けたものだと判定できる（門崎，2009）。スト

ライドの平均は 48.1mm であった（右前肢：51.0mm，47.2mm，48.5mm，左前肢：50.0mm，

48.2mm，右後肢：46.4mm，47.4mm，左後肢：48.6mm，46.0mm）。石垣（1988）の歩行跡

の右前肢と左前肢の中間点と，左後肢と右前肢の中間点を結ぶ長さ(α)を「胴の長さ」とし

て推定する方法を用いると，胴長はおおよそ 37.65±1.07cm と見積もられた（4 か所で測っ

た α の平均±SE）。それをもとに，松川ほか（2015）のタヌキの胴長と体重の相関から，足

跡を付けたタヌキの体重はおおよそ 3.2kg 程度と見積もられた。 

歩行跡の方向と付けられた時間（表 2） 

16 日間確認され，歩行跡の向かう方向は，下流方向のみが 4 日，上流方向のみが 5 日，

両方向が 7 日だった。同一日の夜間観察で，整地から最も早く足跡が付いたのは，2016 年

6 月 15 日の 20 時 10 分から 20 時 40 分の間だった（表 2）。 

 
3-4．センサーカメラによる行動様式（予察） 
赤外線センサーカメラ 1 台を，構内の 6 地点（A. ため糞場 MG-1，B. 大学図書館と側

溝，C. 9 号館裏，D. 大学 3 号館中庭ビワの樹，E. 理科棟裏の林，F. 濯川下流部）に設置

し，自動撮影を行ったところ，5 地点においてタヌキが確認された（図版 8）。その他，ハ

クビシン・ノネコも撮影された。場所と時期，撮影された動物をまとめたものを表 3 に示

した。タヌキの頭数はいずれも一頭で写っており，2017 年に確認されている目撃情報と一

致した。ただし，これがすべて同一個体かどうかは判断できなかった。なお，近年増加が

懸念されている疥癬症とみられる個体は確認されなかった。 
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本指であるが，前肢の第一指は退化して足跡には残らない）。また，その場所でタヌキ以外

の哺乳動物の足跡は確認されなかった。 

連続歩行跡から胴長と体重の推定 

 2016 年 5 月 28 日に下流方向へ 1.5m に渡る明瞭な連続した歩行跡が観察され，足跡は

14 つ確認できた（図 3， 図版 5）。前後の足跡が重ならないことやジグザグに並んでいる

ことから，この足跡はタヌキが歩いた時に付けたものだと判定できる（門崎，2009）。スト

ライドの平均は 48.1mm であった（右前肢：51.0mm，47.2mm，48.5mm，左前肢：50.0mm，

48.2mm，右後肢：46.4mm，47.4mm，左後肢：48.6mm，46.0mm）。石垣（1988）の歩行跡

の右前肢と左前肢の中間点と，左後肢と右前肢の中間点を結ぶ長さ(α)を「胴の長さ」とし

て推定する方法を用いると，胴長はおおよそ 37.65±1.07cm と見積もられた（4 か所で測っ

た α の平均±SE）。それをもとに，松川ほか（2015）のタヌキの胴長と体重の相関から，足

跡を付けたタヌキの体重はおおよそ 3.2kg 程度と見積もられた。 

歩行跡の方向と付けられた時間（表 2） 

16 日間確認され，歩行跡の向かう方向は，下流方向のみが 4 日，上流方向のみが 5 日，

両方向が 7 日だった。同一日の夜間観察で，整地から最も早く足跡が付いたのは，2016 年

6 月 15 日の 20 時 10 分から 20 時 40 分の間だった（表 2）。 

 
3-4．センサーカメラによる行動様式（予察） 

赤外線センサーカメラ 1 台を，構内の 6 地点（A. ため糞場 MG-1，B. 大学図書館と側

溝，C. 9 号館裏，D. 大学 3 号館中庭ビワの樹，E. 理科棟裏の林，F. 濯川下流部）に設置

し，自動撮影を行ったところ，5 地点においてタヌキが確認された（図版 8）。その他，ハ

クビシン・ノネコも撮影された。場所と時期，撮影された動物をまとめたものを表 3 に示

した。タヌキの頭数はいずれも一頭で写っており，2017 年に確認されている目撃情報と一

致した。ただし，これがすべて同一個体かどうかは判断できなかった。なお，近年増加が

懸念されている疥癬症とみられる個体は確認されなかった。 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

表 2．足跡が付いた時間の推定（2016 年 5 月～6 月） 

「方向」は歩行跡の進む向き，「糞」はため糞場 MG-1 で翌朝確認された糞数を表す 

 
 
 

表 3．センサーカメラを用いた自動撮影法で確認された動物（2017 年） 

 

 
A：ため糞場 MG-1（2017 年 6 月から 8月） 

2016 年度に利用頻度が高かった大学 9 号館濯川側のため糞場 MG-1 に，2017 年 6 月から

8月まで断続的に 40日間設置した。撮影されたのはハトのみだった。カメラの設置中には，

糞がされることがなく，その付近を徘徊するタヌキも撮影されなかった。（2016 年 2 月に

この地点で撮影されたものを図版 5 b に示した）（設置日数 40 日間，タヌキの撮影なし） 

Ａ）下流方向への足跡の確認

開始日と時刻 18 19 20 21 22 23 24 1 2 3 4 5 6 7 方向 糞
5月27日 下流 0
6月4日 下流 0
6月14日 下流 4
6月15日 ← 下流 2

Ｂ)上流方向への足跡の確認

開始日と時刻 18 19 20 21 22 23 24 1 2 3 4 5 6 7 方向 糞
5月20日 上流 2
5月26日 上流 1
6月3日 上流 1
6月17日 上流 4
6月21日 上流 2

Ｃ）両方向への足跡の確認

開始日と時刻 18 19 20 21 22 23 24 1 2 3 4 5 6 7 方向 糞
5月23日 両方 0
5月31日 両方 2

←

←

←

→

→

→

←

← →

⇔

→

→

loc. 場所 時期 タヌキ ハクビシン ネコ その他
A ため糞場：MG-1 6月～8月 - - - 鳥
B 大学図書館と側溝 3月～4月 〇 - - 鳥
C 9号館裏 5月 〇 ◎ 〇
D 3号館中庭ビワの樹 6月 〇 〇 - 鳥
E 理科棟裏の林 8月 〇 〇 〇
F 濯ぎ川下流 9月 〇 - -

◎よく出現，○出現，－撮影されず
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B：大学図書館と側溝（2017 年 3 月，4月） 
2016 年度に最も徒歩ライトセンサスで目撃頻度が高かった大学図書館の中庭側および

側溝に，2017 年 3 月と 4 月に設置した。21～24 時，4 時頃に徘徊するタヌキが頻繁に撮影

された（設置日数 9 日間，タヌキの撮影日数 4 日間）。 

C：9 号館裏（2017 年 5月） 

目撃情報が比較的あり，また聞き取り調査でも確認されている場所である（表 4），9 号

館裏の喫煙所・冷却器付近に 2017 年 4 月 25 日から 5 月 22 日まで断続的に設置した。タヌ

キ・ハクビシン・ノネコが撮影された。特にハクビシンが良く撮影された。タヌキは 20

時，23 時，1 時，4 時に撮影された（設置期間 9 日間，タヌキの撮影日数 4 日間）。 

D：3 号館中庭のビワの樹（2017 年 6月） 

2016 年にため糞場 MG-1 から得られた糞中からビワが出ている（飯島昌弘 調べ）。その

ため，校内で結実が確認された 2017 年 6 月 13 日から 21 日まで，大学 3 号館中庭のビワの

樹の前に設置した。その結果，タヌキとハクビシンが撮影された。ハクビシンは樹を上り

下りし，タヌキは地上に徘徊していたものの，二種は同時には撮影されなかった（図版 6 e, 

f）。（設置期間 7 日間，タヌキの撮影日数 2 日間） 

E：理科棟裏の林（2017 年 8 月～9月） 

理科棟裏の雑木林に 2017 年 8 月 9 日から 9 月 13 まで設置した。タヌキ，ハクビシン，

ノネコが頻繁に撮影された。いずれも１頭での行動だった。設置の数日前に解剖実習後の

体長 60cm ほどのコイ 3 匹を埋めた穴もカメラの撮影視野に入っており，いずれの動物も

埋めた場所の臭いを嗅ぐしぐさが見られた。また，2017 年 8 月 12 日の夜間は雨天時にタ

ヌキが撮影された。（設置期間 38 日間，タヌキの撮影日数 7 日間） 

F：濯川最下流部（2017 年 9 月） 

タヌキの足跡がみつかる濯川の玉の橋下の排水路の最下流部には，水がたまっている場

所がある。水のみ場として利用しているかを確かめるために 2017 年 9 月 25 日から 29 日ま

で設置した。そこでは，タヌキのみが撮影された。そこで 2017 年 9 月下旬に 1 頭撮影され，

たまっている場所で水を飲んでいると思われる姿を撮影できた（図版 6 g）。その後，そこ

から高さ 80cm ほどの壁をジャンプし接続する側溝に入っていった。（設置期間 5 日間，タ

ヌキの撮影日数 2 日間） 

 
3-5．構内での過去の目撃情報の収集 
武蔵学園構内で 30 人に聞き取りを行い，19 人から過去の構内でのタヌキの目撃情報が

得られ，27 件の目撃情報が集められた（表 4）。それらに，著者(2010 年 4 月から勤務)によ

り過去に目撃した 2 件を加えた（表 4）。 
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B：大学図書館と側溝（2017 年 3 月，4月） 
2016 年度に最も徒歩ライトセンサスで目撃頻度が高かった大学図書館の中庭側および

側溝に，2017 年 3 月と 4 月に設置した。21～24 時，4 時頃に徘徊するタヌキが頻繁に撮影

された（設置日数 9 日間，タヌキの撮影日数 4 日間）。 

C：9 号館裏（2017 年 5月） 

目撃情報が比較的あり，また聞き取り調査でも確認されている場所である（表 4），9 号

館裏の喫煙所・冷却器付近に 2017 年 4 月 25 日から 5 月 22 日まで断続的に設置した。タヌ

キ・ハクビシン・ノネコが撮影された。特にハクビシンが良く撮影された。タヌキは 20

時，23 時，1 時，4 時に撮影された（設置期間 9 日間，タヌキの撮影日数 4 日間）。 

D：3 号館中庭のビワの樹（2017 年 6月） 

2016 年にため糞場 MG-1 から得られた糞中からビワが出ている（飯島昌弘 調べ）。その

ため，校内で結実が確認された 2017 年 6 月 13 日から 21 日まで，大学 3 号館中庭のビワの

樹の前に設置した。その結果，タヌキとハクビシンが撮影された。ハクビシンは樹を上り

下りし，タヌキは地上に徘徊していたものの，二種は同時には撮影されなかった（図版 6 e, 

f）。（設置期間 7 日間，タヌキの撮影日数 2 日間） 

E：理科棟裏の林（2017 年 8 月～9月） 

理科棟裏の雑木林に 2017 年 8 月 9 日から 9 月 13 まで設置した。タヌキ，ハクビシン，

ノネコが頻繁に撮影された。いずれも１頭での行動だった。設置の数日前に解剖実習後の

体長 60cm ほどのコイ 3 匹を埋めた穴もカメラの撮影視野に入っており，いずれの動物も

埋めた場所の臭いを嗅ぐしぐさが見られた。また，2017 年 8 月 12 日の夜間は雨天時にタ

ヌキが撮影された。（設置期間 38 日間，タヌキの撮影日数 7 日間） 

F：濯川最下流部（2017 年 9 月） 

タヌキの足跡がみつかる濯川の玉の橋下の排水路の最下流部には，水がたまっている場

所がある。水のみ場として利用しているかを確かめるために 2017 年 9 月 25 日から 29 日ま

で設置した。そこでは，タヌキのみが撮影された。そこで 2017 年 9 月下旬に 1 頭撮影され，

たまっている場所で水を飲んでいると思われる姿を撮影できた（図版 6 g）。その後，そこ

から高さ 80cm ほどの壁をジャンプし接続する側溝に入っていった。（設置期間 5 日間，タ

ヌキの撮影日数 2 日間） 

 
3-5．構内での過去の目撃情報の収集 

武蔵学園構内で 30 人に聞き取りを行い，19 人から過去の構内でのタヌキの目撃情報が

得られ，27 件の目撃情報が集められた（表 4）。それらに，著者(2010 年 4 月から勤務)によ

り過去に目撃した 2 件を加えた（表 4）。 

 

集められた中で，最も古い情報は 18 年前（大学 8 号館設立以前）で，次いで 10 年前（高

中図書館建設以前）だった。直近 3 年～4 年前の 2012 年から 2015 年の情報が数多く集ま

った。目撃場所は大学図書館・3 号館が多く，濯川下流，東門など 2016 年度の目視観察と

おおよそ同じであったが，正門や高中プール裏，高中保健室（ため糞）など，今回の目視

観察で確認されなかった場所もあった。そのほか，西棟 4 階（社会科研究室前の廊下，2013

年 1 月）や理科棟 3 階（生物部部室，2012 年 8 月）など，建物内の 2 階以上での目撃もあ

った。これらの目撃情報を地図に示した（図版 8）。頭数では 1 頭の成獣が目立つが，「複

数の仔タヌキを見た」，「親 1 頭と仔タヌキが一緒にいた」という情報も多く得られた。幼

獣の目撃情報は 2006 年，2011 年ごろ，2014 年，2015 年と複数の年で得られた（表 4）。 
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り
日

1
19

99
年
頃

9号
館
や

大
学
図
書
館

守
衛
所
警
備
員

（
1
8
年
勤
務
）

18
年
前
に
勤
務
を
始
め
た
時
に
，
職
場
の
先
輩

か
ら
聞
い
た
。
実
際
に
夜
勤
巡
回
で
周
っ
た
時
に
，

9号
館
や
大
学
図
書
館

周
辺
で
タ
ヌ
キ
を
見
か
け
た
。

20
17

/1
0/

2

2
20

04
-2

00
6年

頃
-

施
設
課
職
員

10
年
前
の
平
成

18
年

(2
00

6年
)に

は
タ
ヌ
キ
は
居
た
。
高
中

図
書
館
棟
が
建
設
さ
れ
る
（

20
03

-2
00

4年
）
前
後
だ
っ
た
と
思

う
。

20
16

/6
/1

3
20

06
年
頃

●
初
夏

大
学
図
書
館

施
設
課
職
員

10
年
前
，
大
学
図
書
館
の
近
く
で
初
夏
に

4-
5匹

見
た
。
親
子
だ
っ
た
。
大
学
図
書
館
脇
の
側
溝
に
繋
が
る
排
水
管
の
「
ま
す
」

の
中
で
寝
て
い
る
の

を
見
た
こ
と
が

あ
る
。

20
16

/5
/2

4

4
20

11
年
頃

●
7月

壁
打
ち
場
付
近

集
会
場
食
堂
従
業
員

6年
ご
ろ
前
，

7月
に
壁
打
ち
場
付
近
で
タ
ヌ
キ

5匹
を
見
た
（
親

1，
仔

4）
。

19
-2

0時
ご
ろ
。

20
17

/1
0/

17

5
20

11
-2

01
2年

●
守
衛
所
前

守
衛
所
警
備
員

（
7
年
半
勤
務
）

5-
6年

前
の
夜
勤
を
や
っ
て
い
た
時
に
，
旧
守
衛
所
前
に
来
る
仔
タ
ヌ
キ
を
頻
繁
に
み
た
。
逃
げ
ず
に
よ
く
来
て
い
た
。
半
年
後

に
，
千
川
通
り
で
タ
ク
シ
ー
に
跳
ね
ら
れ
て
死
ん
だ
と
聞
い
た
。

20
17

/2
/1

9

6
20

12
年

8月
理
科
棟
３
階
・
生
物
部
部
室

（
著
者
の
記
録

）
20

12
/8

/2
7 

(2
3:

50
)。
生
物
部
の
夜
間
採
集
活
動
中
に
理
科
棟

3階
の
生
物
部

室
に
夏
毛
の
タ
ヌ
キ

1匹
が
迷
い
込
ん
だ
。
若

い
成
獣
で
，
糞
を
撒
き
散
ら
し
，
階
段
を
下
り

1階
の
入

り
口
か
ら
出
て
行

っ
た
。
（
図
版

6,
 a

-b
）

★
-

7
20

12
年

11
月

3号
館
の
中
庭

守
衛
所
警
備
員

20
12

/1
1/

22
(6
：

36
)。

辺
り
は
既
に
明
る
ん
で
い
た
。

3号
館
の
中
庭
で

1匹
。

★
20

16
/5

/1
7

8
20

13
年

1月
西
棟

4階
社
会
科

研
究
室
前
の

廊
下

武
蔵
高
中
卒

業
生

撮
影
し
た
武
蔵
構
内
の
タ
ヌ
キ
の
写
真
を
見
せ
て
も
ら
う
。

20
13
年

1月
下
旬
（

26
日
ご
ろ
）
で
，
西
棟

(社
会
科

4階
)で

み
つ

か
っ
た
冬
毛
の
タ
ヌ
キ
だ
っ
た
。

★
20

16
/3

/1
3

9
20

13
年

11
月

濯
ぎ
川
下
流
か
ら
東
棟
へ

（
著
者
の
記
録

）
20

13
/1

1/
11

(2
0:

53
)。
濯
川
下
流
部
に
い
る
個
体
を
み
た
。
そ
の
後
，
東
棟
の
方
に
走
っ
て
い
っ
た
。
（
図
版

6,
 c
）

★
-

10
20

14
年

●
7月

大
学
図
書
館

大
学
図
書
館

職
員

20
14

/7
/2

6(
8：

30
)。

小
さ
い
タ
ヌ
キ
を

2匹
み
た
。
初
夏
の
朝

8-
9時

だ
っ
た
，
大
学
図
書
館
脇
の
大
け
や
き
側

の
側
溝
。
　
（
図

版
6，

d）
★

20
16

/5
/2

1

11
20

14
年
頃

●
7月

頃
濯
ぎ
川
下
流
玉
の
橋
下

守
衛
所
警
備
員

2年
前
の
夏
休

み
に
入
る
前
に
，
濯
ぎ
川
下
流
玉
の
橋
下
付
近
で
，
小
さ
な
動

く
動
物
を
見
た
。
ポ
メ
ラ
ニ
ア
ン
に
見
え
た
が
，

よ
く
見
る
と
仔
タ
ヌ
キ
だ
っ
た
。

20
16

/5
/2

1

12
20

14
年
頃

●
-

守
衛
所
警
備
員

3年
ぐ
ら
い
前
に
仔
タ
ヌ
キ

2～
3匹

を
2回

み
か
け
た
。
子
ど
も
単
独
と
親
子
で
い
た
。

20
17

/1
0/

2

13
20

14
年
頃

4月 11
月

8号
館
の
正
面

守
衛
所
警
備
員

高
中
の
記
念
祭

(4
月

)や
大
学
の
白
雉
祭

(1
1月

)の
あ
と
の

20
～

21
時
ご
ろ
，
残
飯
を
食
べ
る
姿
を
見
た
こ
と
が
あ
る
。
そ
の

時
は
成
獣

1匹
だ
っ
た
。
学
生
が
近
づ
い
て
も
逃
げ
な
か
っ
た
。

20
16

/4
/2

7

14
20

14
年
頃

東
門

守
衛
所
警
備
員

2年
ご
ろ
前

(2
01

4年
ご
ろ

)，
朝
の

5時
ご
ろ
に
東
門

か
ら
入
っ
て
き
た
。

3匹
だ
っ
た
。

20
16

/4
/2

7

15
20

14
-2

01
5年

大
学
図
書
館

大
学
図
書
館

職
員

1-
2年

前
（

20
14

-2
01

5年
）
に
，
大
学
図
書
館
脇
の
側
溝
に
タ
ヌ
キ
の
死
体
が
あ
っ
た
。

20
16

/5
/2

1

16
20

14
-2

01
5年

大
学
図
書
館
の
中
庭
側
の
側
溝

大
学
図
書
館

職
員

1-
2年

前
に
大
学
図
書
館
の
中
庭
側
の
側
溝

で
，
成
獣

1と
仔
タ
ヌ
キ

3～
4匹

を
見
た
。

20
16

/5
/2

5

17
20

15
年

●
秋

9号
館
・

3号
館

守
衛
所
警
備
員

20
15
年
の
秋
に

5時
ご
ろ
。

9号
館
か
ら

3号
館
へ
歩
い
て
い
く
小
さ
い
タ
ヌ
キ

4匹
を
見
た
。

20
16

/5
/1

7
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20

15
年

●
9月

大
学
図
書
館

大
学
図
書
館

職
員

20
15
年
の

9月
頃
の

20
時
ご
ろ
に
タ
ヌ
キ
を

3-
4匹

見
た
。

20
16

/6
/8

19
20

15
年

秋
高
中
プ
ー
ル
裏

守
衛
所
警
備
員

2年
前
の
秋
ご
ろ

(1
0月

-1
1月

)，
巡
回
中
に
高
中
プ
ー
ル
の
裏
で
丸
々
太
っ
た
タ
ヌ
キ
と
鉢
合
わ
せ
し
た
。

20
17

/1
0/

2

20
20

15
年

11
月

大
学
図
書
館
・

3号
館

守
衛
所
警
備
員
（
昼
勤
）

昨
年

20
15
年
の

11
月
頃
の
昼

12
時
ご
ろ
に
大
学
図
書
館
と

3号
館
で
，
タ
ヌ
キ
を

1匹
見
た
。

20
16

/5
/1

9

21
20

16
年

3月
正
門
付
近

集
会
場
食
堂
従
業
員

今
年
の
春
合
宿

(3
月

)の
昼
，
雨
の
時
に
正
門
の
外
で
見
た
。

20
16

/5
/1

9

22
20

16
年

3月
9号

館
と
濯
ぎ
川
の
間

施
設
課
職
員

今
年

(2
01

6)
の

3月
頃
に

18
-1

9時
の
間
に

9号
館
の
濯
ぎ
川
と
の
間
で

1匹
み
た
。

20
16

/5
/2

4

23
時

期
不
明

（
20

10
年
以
前
）

根
津
研
・

9号
館
裏

元
・
用
務
員

7年
以
上
前
で
時
期
は
不
明
。
根
津
研
の
裏
で
捕
ま
え
た
。

1匹
で
冬
毛
で
ム
ク
ム
ク
し
て
可
愛
か
く
持
っ
て
帰
り
た
い
く
ら
い

だ
っ
た
。
動
物

園
に
引
き
取
っ
て
も
ら
っ
た
。

20
17

/1
1/

11

24
時

期
不
明

（
20

10
年
以
前
）

●
東
門
付
近
，

3号
館
，
大
学
図
書
館

元
・
用
務
員

7年
以
上
前
で
時
期
は
不
明
。
東
門
を
出
た
と
こ
ろ
す
ぐ
に

1匹
見
か
け
た
。

3号
館
の
用
務
員
室
の
前
に
い
た
。
大
学
図
書
館

の
中
庭
側
の
砂
利
に
い
た
。
仔
ダ
ヌ
キ
が

3匹
居
た
。

20
17

/1
1/

11

27
時

期
不
明

（
20

11
年
以
降
）

場
所
不
明
（
高
中
側
）

集
会
場
食
堂
従
業
員

6年
以
内
（

20
11
年
以
降
）
の
こ
と
。
大
き
な
お
と
な
の
タ
ヌ
キ
を
見
か
け
た
。

20
17

/1
0/

17

25
時

期
不
明

保
健
室
脇
に
た
め
糞

高
中
保
健
室

西
棟
と
保
健
室
の
近
く
に
大
き
な
た
め
糞
場
が
あ
っ
た
。
用
務
員
に
頼
ん
で
，
罠
を
仕
掛
け
て
も
ら
っ
た
。
す
ぐ
に
か
な
り
大
き

い
個
体
が
入
っ
た
。
東
武
動
物
公
園
？
に
引
き
取
っ
て
も
ら
っ
た
と
聞
い
た
。

20
16

/5
/2

0

26
時

期
不
明

千
川
通
り

(学
園
に
面
し
た
道
路

)
守
衛
所
警
備
員

こ
れ
ま
で
学
園
前
の

千
川
通
り
で
，

2回
ほ
ど
タ
ヌ
キ
の
交
通
事
故

死
体
を
見
た
こ
と
が
あ
る
。
（
ど
ち
ら
も
秋
か
ら
冬
ご
ろ
）

20
17

/1
0/

2

28
時

期
不
明

大
学
図
書
館

大
学
図
書
館

職
員

朝
や
夕
方
に
館
内
か
ら
中
庭
に
い
る
姿
を
た
ま
に
見
か
け
る
こ
と
が
あ
る
。

20
16

/5
/2

1

29
時

期
不
明

9号
館
裏

大
学
教
員

年
に
2
回
ぐ
ら
い
，
タ
バ
コ
小
屋
の
後
ろ
を
通
る
こ
と
が
あ
る
。

20
16

/6
/8

表
４
．
聞
き
取

り
調

査
に
よ
る
武

蔵
構

内
で
の

タ
ヌ
キ
の

目
撃

情
報

（
20

16
年

5月
以
前

）
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明

確
認

写
真

聞
き
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り
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1
19

99
年
頃

9号
館
や

大
学
図
書
館

守
衛
所
警
備
員

（
1
8
年
勤
務
）

18
年
前
に
勤
務
を
始
め
た
時
に
，
職
場
の
先
輩

か
ら
聞
い
た
。
実
際
に
夜
勤
巡
回
で
周
っ
た
時
に
，

9号
館
や
大
学
図
書
館

周
辺
で
タ
ヌ
キ
を
見
か
け
た
。

20
17

/1
0/

2

2
20

04
-2

00
6年

頃
-

施
設
課
職
員

10
年
前
の
平
成

18
年

(2
00

6年
)に

は
タ
ヌ
キ
は
居
た
。
高
中

図
書
館
棟
が
建
設
さ
れ
る
（

20
03

-2
00

4年
）
前
後
だ
っ
た
と
思

う
。

20
16

/6
/1

3
20

06
年
頃

●
初
夏

大
学
図
書
館

施
設
課
職
員

10
年
前
，
大
学
図
書
館
の
近
く
で
初
夏
に

4-
5匹

見
た
。
親
子
だ
っ
た
。
大
学
図
書
館
脇
の
側
溝
に
繋
が
る
排
水
管
の
「
ま
す
」

の
中
で
寝
て
い
る
の

を
見
た
こ
と
が

あ
る
。

20
16

/5
/2

4

4
20

11
年
頃

●
7月

壁
打
ち
場
付
近

集
会
場
食
堂
従
業
員

6年
ご
ろ
前
，

7月
に
壁
打
ち
場
付
近
で
タ
ヌ
キ

5匹
を
見
た
（
親

1，
仔

4）
。

19
-2

0時
ご
ろ
。

20
17

/1
0/

17

5
20

11
-2

01
2年

●
守
衛
所
前

守
衛
所
警
備
員

（
7
年
半
勤
務
）

5-
6年

前
の
夜
勤
を
や
っ
て
い
た
時
に
，
旧
守
衛
所
前
に
来
る
仔
タ
ヌ
キ
を
頻
繁
に
み
た
。
逃
げ
ず
に
よ
く
来
て
い
た
。
半
年
後

に
，
千
川
通
り
で
タ
ク
シ
ー
に
跳
ね
ら
れ
て
死
ん
だ
と
聞
い
た
。

20
17

/2
/1

9

6
20

12
年

8月
理
科
棟
３
階
・
生
物
部
部
室

（
著
者
の
記
録

）
20

12
/8

/2
7 

(2
3:

50
)。
生
物
部
の
夜
間
採
集
活
動
中
に
理
科
棟

3階
の
生
物
部

室
に
夏
毛
の
タ
ヌ
キ

1匹
が
迷
い
込
ん
だ
。
若

い
成
獣
で
，
糞
を
撒
き
散
ら
し
，
階
段
を
下
り

1階
の
入

り
口
か
ら
出
て
行

っ
た
。
（
図
版

6,
 a

-b
）

★
-

7
20

12
年

11
月

3号
館
の
中
庭

守
衛
所
警
備
員

20
12

/1
1/

22
(6
：

36
)。

辺
り
は
既
に
明
る
ん
で
い
た
。

3号
館
の
中
庭
で

1匹
。

★
20

16
/5

/1
7

8
20

13
年

1月
西
棟

4階
社
会
科

研
究
室
前
の

廊
下

武
蔵
高
中
卒

業
生

撮
影
し
た
武
蔵
構
内
の
タ
ヌ
キ
の
写
真
を
見
せ
て
も
ら
う
。

20
13
年

1月
下
旬
（

26
日
ご
ろ
）
で
，
西
棟

(社
会
科

4階
)で

み
つ

か
っ
た
冬
毛
の
タ
ヌ
キ
だ
っ
た
。

★
20

16
/3

/1
3

9
20

13
年

11
月

濯
ぎ
川
下
流
か
ら
東
棟
へ

（
著
者
の
記
録

）
20

13
/1

1/
11

(2
0:

53
)。
濯
川
下
流
部
に
い
る
個
体
を
み
た
。
そ
の
後
，
東
棟
の
方
に
走
っ
て
い
っ
た
。
（
図
版

6,
 c
）

★
-

10
20

14
年

●
7月

大
学
図
書
館

大
学
図
書
館

職
員

20
14

/7
/2

6(
8：

30
)。

小
さ
い
タ
ヌ
キ
を

2匹
み
た
。
初
夏
の
朝

8-
9時

だ
っ
た
，
大
学
図
書
館
脇
の
大
け
や
き
側

の
側
溝
。
　
（
図

版
6，

d）
★

20
16

/5
/2

1

11
20

14
年
頃

●
7月

頃
濯
ぎ
川
下
流
玉
の
橋
下

守
衛
所
警
備
員

2年
前
の
夏
休

み
に
入
る
前
に
，
濯
ぎ
川
下
流
玉
の
橋
下
付
近
で
，
小
さ
な
動

く
動
物
を
見
た
。
ポ
メ
ラ
ニ
ア
ン
に
見
え
た
が
，

よ
く
見
る
と
仔
タ
ヌ
キ
だ
っ
た
。

20
16

/5
/2

1

12
20

14
年
頃

●
-

守
衛
所
警
備
員

3年
ぐ
ら
い
前
に
仔
タ
ヌ
キ

2～
3匹

を
2回

み
か
け
た
。
子
ど
も
単
独
と
親
子
で
い
た
。

20
17

/1
0/

2

13
20

14
年
頃

4月 11
月

8号
館
の
正
面

守
衛
所
警
備
員

高
中
の
記
念
祭

(4
月

)や
大
学
の
白
雉
祭

(1
1月

)の
あ
と
の

20
～

21
時
ご
ろ
，
残
飯
を
食
べ
る
姿
を
見
た
こ
と
が
あ
る
。
そ
の

時
は
成
獣

1匹
だ
っ
た
。
学
生
が
近
づ
い
て
も
逃
げ
な
か
っ
た
。

20
16

/4
/2

7

14
20

14
年
頃

東
門

守
衛
所
警
備
員

2年
ご
ろ
前

(2
01

4年
ご
ろ

)，
朝
の

5時
ご
ろ
に
東
門

か
ら
入
っ
て
き
た
。

3匹
だ
っ
た
。

20
16

/4
/2

7

15
20

14
-2

01
5年

大
学
図
書
館

大
学
図
書
館

職
員

1-
2年

前
（

20
14

-2
01

5年
）
に
，
大
学
図
書
館
脇
の
側
溝
に
タ
ヌ
キ
の
死
体
が
あ
っ
た
。

20
16

/5
/2

1

16
20

14
-2

01
5年

大
学
図
書
館
の
中
庭
側
の
側
溝

大
学
図
書
館

職
員

1-
2年

前
に
大
学
図
書
館
の
中
庭
側
の
側
溝

で
，
成
獣

1と
仔
タ
ヌ
キ

3～
4匹

を
見
た
。

20
16

/5
/2

5

17
20

15
年

●
秋

9号
館
・

3号
館

守
衛
所
警
備
員

20
15
年
の
秋
に

5時
ご
ろ
。

9号
館
か
ら

3号
館
へ
歩
い
て
い
く
小
さ
い
タ
ヌ
キ

4匹
を
見
た
。

20
16

/5
/1

7

18
20

15
年

●
9月

大
学
図
書
館

大
学
図
書
館

職
員

20
15
年
の

9月
頃
の

20
時
ご
ろ
に
タ
ヌ
キ
を

3-
4匹

見
た
。

20
16

/6
/8

19
20

15
年

秋
高
中
プ
ー
ル
裏

守
衛
所
警
備
員

2年
前
の
秋
ご
ろ

(1
0月

-1
1月

)，
巡
回
中
に
高
中
プ
ー
ル
の
裏
で
丸
々
太
っ
た
タ
ヌ
キ
と
鉢
合
わ
せ
し
た
。

20
17

/1
0/

2

20
20

15
年

11
月

大
学
図
書
館
・

3号
館

守
衛
所
警
備
員
（
昼
勤
）

昨
年

20
15
年
の

11
月
頃
の
昼

12
時
ご
ろ
に
大
学
図
書
館
と

3号
館
で
，
タ
ヌ
キ
を

1匹
見
た
。

20
16

/5
/1

9

21
20

16
年

3月
正
門
付
近

集
会
場
食
堂
従
業
員

今
年
の
春
合
宿

(3
月

)の
昼
，
雨
の
時
に
正
門
の
外
で
見
た
。

20
16

/5
/1

9

22
20

16
年

3月
9号

館
と
濯
ぎ
川
の
間

施
設
課
職
員

今
年

(2
01

6)
の

3月
頃
に

18
-1

9時
の
間
に

9号
館
の
濯
ぎ
川
と
の
間
で

1匹
み
た
。

20
16

/5
/2

4

23
時

期
不
明

（
20

10
年
以
前
）

根
津
研
・

9号
館
裏

元
・
用
務
員

7年
以
上
前
で
時
期
は
不
明
。
根
津
研
の
裏
で
捕
ま
え
た
。

1匹
で
冬
毛
で
ム
ク
ム
ク
し
て
可
愛
か
く
持
っ
て
帰
り
た
い
く
ら
い

だ
っ
た
。
動
物

園
に
引
き
取
っ
て
も
ら
っ
た
。

20
17

/1
1/

11

24
時

期
不
明

（
20

10
年
以
前
）

●
東
門
付
近
，

3号
館
，
大
学
図
書
館

元
・
用
務
員

7年
以
上
前
で
時
期
は
不
明
。
東
門
を
出
た
と
こ
ろ
す
ぐ
に

1匹
見
か
け
た
。

3号
館
の
用
務
員
室
の
前
に
い
た
。
大
学
図
書
館

の
中
庭
側
の
砂
利
に
い
た
。
仔
ダ
ヌ
キ
が

3匹
居
た
。

20
17

/1
1/

11

27
時

期
不
明

（
20

11
年
以
降
）

場
所
不
明
（
高
中
側
）

集
会
場
食
堂
従
業
員

6年
以
内
（

20
11
年
以
降
）
の
こ
と
。
大
き
な
お
と
な
の
タ
ヌ
キ
を
見
か
け
た
。

20
17

/1
0/

17

25
時

期
不
明

保
健
室
脇
に
た
め
糞

高
中
保
健
室

西
棟
と
保
健
室
の
近
く
に
大
き
な
た
め
糞
場
が
あ
っ
た
。
用
務
員
に
頼
ん
で
，
罠
を
仕
掛
け
て
も
ら
っ
た
。
す
ぐ
に
か
な
り
大
き

い
個
体
が
入
っ
た
。
東
武
動
物
公
園
？
に
引
き
取
っ
て
も
ら
っ
た
と
聞
い
た
。

20
16

/5
/2

0

26
時

期
不
明

千
川
通
り

(学
園
に
面
し
た
道
路

)
守
衛
所
警
備
員

こ
れ
ま
で
学
園
前
の

千
川
通
り
で
，

2回
ほ
ど
タ
ヌ
キ
の
交
通
事
故

死
体
を
見
た
こ
と
が
あ
る
。
（
ど
ち
ら
も
秋
か
ら
冬
ご
ろ
）

20
17

/1
0/

2

28
時

期
不
明

大
学
図
書
館

大
学
図
書
館

職
員

朝
や
夕
方
に
館
内
か
ら
中
庭
に
い
る
姿
を
た
ま
に
見
か
け
る
こ
と
が
あ
る
。

20
16

/5
/2

1

29
時

期
不
明

9号
館
裏

大
学
教
員

年
に
2
回
ぐ
ら
い
，
タ
バ
コ
小
屋
の
後
ろ
を
通
る
こ
と
が
あ
る
。

20
16

/6
/8

表
４
．
聞
き
取

り
調

査
に
よ
る
武

蔵
構

内
で
の

タ
ヌ
キ
の

目
撃

情
報

（
20

16
年

5月
以
前

）

 

 
3-6．練馬区内の動物死体件数と練馬近郊の過去の生息記録 
練馬区内の動物死体件数 

過去 8 年間で収集された動物死体のうち，タヌキは 122 件でハクビシンは 240 件だった

（練馬区調べ）。東西方向に長い練馬区を東西に分けると，都心部に近い練馬地区ではタヌ

キ 54 件とハクビシン 105 件に対し，多摩地域に近い石神井地区ではタヌキ 68 件とハクビ

シン 135 件だった。8 年間の練馬区内の動物死体の件数の推移を図 11 に示した。集計に用

いた各年の月ごとの推移は図版 9 にまとめた。 

 

 

図 11．過去 8 年間の練馬区内における動物死体（タヌキ，ハクビシン）の推移 

（練馬区 調べ） 

 

2016 年度のタヌキの件数は 27，ハクビシンは 46 だった。過去 8 年間の推移をみると，

タヌキは 2009 年の 26 件から 2011 年にかけて減少したが，そこから緩やかに増加傾向にあ

る。一方，ハクビシンについては 2009 年～2011 年度までは 10 件未満であったものの，2012

年に 47 件と急増し，その後もほぼ 40 件を超えている。このように，練馬区内では 2011

年を境にハクビシンが急増し，減少していたタヌキも緩やかに増加していることがわかる。 

次に 8 年分を集計した季節ごとの死体件数を示した（図 12）。各年毎の死体件数はバラ

つきがあるため（図版 9），8 年分をまとめ傾向を探った。その結果，どの季節でもタヌキ

もハクビシンも死体個体が確認されていることが分かった。ただし，二種では最も多い季
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武蔵学園構内におけるホンドタヌキの生息状況



節が異なっていた。タヌキは年間を通して隔たりが少ないが，9 月～11 月の秋季に若干多

くみられた。一方ハクビシンは 3 月～5 月の春季に多く，夏～冬季にかけ徐々に減り，冬

季は春季の半分程度と少ないことが読み取れる。 

   

図 12．練馬区内におけるタヌキ(A)とハクビシン(B)の季節ごとの死体件数 

(2009 年度～2016 年度)（練馬区 調べ） 

 

練馬近郊の過去の生息記録 

練馬区での過去のタヌキの生息状況を調べるために，文献と新聞記事から練馬区に関す

るタヌキの情報を拾い出した（表 5）。大正期における練馬区（当時は板橋区）での生息を

確実に示す文献は見つからなかったが，東京旧市内では普通にみられていたようである（練

馬区教育委員会，1964；岡田ほか，1965）。その後 1940 年代から減少し（岸田，1941），1970

年代にはほぼ絶滅とされたもの（環境庁，1981），1980 年～1990 年にかけて再び見られる

ようになり，1995 年ごろから 2000 年にかけて新聞の紙面を賑わせている（表 5）。新聞に

よる目撃情報は石神井町や大泉学園町で多く，子ダヌキも見られることから繁殖をしてい

ること，文献では野生下では絶滅とされているものの，少なくとも調べた範囲の 1950 年代

や飼育個体の記事が見られ，住民に餌付けされていることなどが分かる。 
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くみられた。一方ハクビシンは 3 月～5 月の春季に多く，夏～冬季にかけ徐々に減り，冬

季は春季の半分程度と少ないことが読み取れる。 
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練馬区での過去のタヌキの生息状況を調べるために，文献と新聞記事から練馬区に関す

るタヌキの情報を拾い出した（表 5）。大正期における練馬区（当時は板橋区）での生息を

確実に示す文献は見つからなかったが，東京旧市内では普通にみられていたようである（練
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よる目撃情報は石神井町や大泉学園町で多く，子ダヌキも見られることから繁殖をしてい

ること，文献では野生下では絶滅とされているものの，少なくとも調べた範囲の 1950 年代
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生
息

有
無

説
　
　
明

場
　
所

幼 獣

給 餌 飼 育

出
　
典

19
40
年
頃

△
「
キ
ツ
ネ
、
タ
ヌ
キ
、
ア
ナ
グ
マ
等

は
、
少
数

な
が
ら
余
命

を
保
っ
て
い
る
が
、
そ
の
絶

滅
ま
で
の

年
数
は

い
く
ら
も
な
い
こ
と
と
思

わ
れ
る
。
」

武
蔵
野

岸
田

(1
94

1)

19
51
年

-1
95

4年
○

『
“浮

か
れ
タ
ヌ
キ

”引
取

ら
る
』
　
目
白
署

に
御
用
と
な
っ
た
メ
ス
ダ
ヌ
キ
に
つ
い
て
，
練
馬
区

下
石

神
井
在

住
の
男

性
が
「
ワ
シ
の
タ
ヌ
キ
」
と
名

乗

り
出
て
引
き
取
っ
た
。

19
51
年
か
ら
脱

走
を
繰
り
返
し
て
い
る
。

下
石

神
井

○
朝

日
新
聞

(1
95

4.
4.

11
朝
刊

・
東
京

)

19
55
年

×
「
昔

は
い
た
が
，
昭
和

30
年
に
は
タ
ヌ
キ
は

い
な
か

っ
た
。
」
（

50
年

前
の
石

神
井
の

自
然
と
く
ら
し
）

石
神
井

本
橋
（

20
11
）

19
56
年

[×
]

「
タ
ヌ
キ
の
巣
も
善

福
寺
、

(略
)に

も
あ
っ
た
ら
し
い
が
、
こ
れ
も
最

早
見
る
こ
と
は
難

事
で
あ
ろ
う
。
」

善
福
寺

[ 杉
並

区
]

中
西

(1
95

6)

19
63
年

×
「
古

く
は

東
京
旧

市
内
に
普

通
だ
っ
た
が
，
現
在

は
絶
滅

に
近

く
，
こ
こ
数
年

は
見
ら
れ

な
い
。

(中
略

)イ
タ
チ
は
普
通

に
み

ら
れ
る
」

練
馬
区

練
馬
区
教

育
委
員

会
(1

96
4)

19
65
年

○
『
こ
ん
ど
は
タ
ヌ
キ
騒
ぎ
　
練
馬
で
パ

ト
カ
ー
出

動
"逮

捕
"金

魚
を
ね

ら
い
人

を
か
む
』

　
体

長
60

cm
ほ
ど
二
歳

ぐ
ら
い
。
太
っ
て
お
り
，
飼
わ

れ
て
い
た
も
の
が
逃

げ
た
ら
し
い
。

田
柄

○
朝

日
新
聞

(1
96

5.
9.

5朝
刊
・
東

京
)

19
78
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４．考察 
4-1．目視観察 
頭数の変化 

ライトでの目視観察は，その場にいる個体が同時に正面を向いていないと，個体数を把

握することができない。また移動も行うため「少なくとも」という過小評価の頭数になり

がちである。しかしながら，観察からライトで照らされたタヌキはある程度の距離を保っ

ていれば逃げることがなく，しばらく照射を続けることではじめに 1 頭に見えてもしばら

くすると 2 頭になることがあり，行動を共にしている場合の精度はそれほど低いものでは

ないと考えられる。もちろん，ペアが少し離れている場合はその限りではない。 

タヌキは基本的に一夫一妻でペアは通年行動を共にするといわれる（佐伯，2008）。2 頭

での同時での目撃は行動を共にしていることを意味し，ペアや兄弟の可能性が示唆される。

4月から 6月にかけて雌雄で子育てを行うという一般的なタヌキの生活史から考えると（佐

伯，2008），2016 年 5 月に目撃されることが多かった 2 頭はペアであると考えられる。ま

た，4 月の予備調査でも 2 頭で観察されている（4/24，4/27）。一方，10 月以降に目撃され

た 2 頭は明らかに 5 月のものより小さく，異なる個体であった。秋はペア形成が始まる時

期でもあるが（福江，1996），2 頭が同じようなサイズで小さい個体であることを加味する

と当年生まれの兄弟の可能性もある。 

2017 年 2 月 17 日を境に 1 頭での目撃のみになったことは（図 4），2 頭のうち 1 頭が分

散や交通事故等によりいなくなったか，2 頭そのものがいなくなり新しい個体が入ってき

た可能性もある。3 月以降 1 頭での目撃が続いているが，目撃されるタヌキが同一個体で

あるかどうかは不明で，構内に 2 頭以上いるが行動を共にしていないだけの可能性もある。

それらを明らかにするためには個体識別等の必要がある。 

また，調査開始時の 2016 年 5 月には 3 頭でみつかることもあった。今泉ほか(2017)の都

心の赤坂御用地内でのタヌキのため糞場での調査によれば，多夫一妻の可能性が示唆され

ている。3 頭のサイズや性別は分からないが，都市のタヌキはその土地や個体によって柔

軟に生態を変化させている可能性がある。 

目撃の頻度の変化 

調査期間 1 年 5 ヶ月のうち，月毎に比較できるものは 5 月から 9 月であるが頻度が大き

く異なり，2016 年と 2017 年で共通に見られる傾向はみつからなかった。これは異なる個

体であることや，2017 年には 2 頭で観察されることがないため，ペアをつくらなかった可

能性が高いことと関係しているかもしれない。 

活動時間 
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活動時間 

 

タヌキは一般的に夜行性とされているが，一日の夜間の行動を知るのは容易ではなく，

センサーカメラなどで間接的に活動時間帯の推定が試みられている。Ikeda et al. (2016) に

よる北海道支笏湖周辺でのセンサーカメラを用いた長期研究では，タヌキは日暮れと夜明

け前に行動頻度が高くなる薄暮薄明型といわれている。東京都の赤坂御用地においても日

の入りと日の出付近に多く，日中も出現する（手塚・遠藤，2005）。一方，世田谷区の住宅

街で調べた吉野（2011）は 19 時以降に出現して 24 時にピークをむかえ 4 時以降はみられ

ないこと，府中市の東京農工大学構内で調べた長光・金子（2017）でも，23 時から 4 時ま

でが多い。武蔵学園での警備員と著者による目撃情報では 18 時から 8 時までの範囲でみつ

かり，徒歩ライトセンサス中では二つのピーク，すなわち 24 時と 3 時で多くみられた（図

6）。北海道の支笏湖周辺や，東京であっても緑地が広くほとんど外に出ない赤坂御用地の

ような場所では薄暮薄明型であるが，活動の際に周囲に住宅地や人の動きが多くあるよう

な場所では，野生下での日周周期ではなく人的な活動に左右され活動時間を変化させてい

るかもしれない。NHK のテレビ番組「ダーウィンが来た！生きもの新伝説」の「東京タヌ

キ大捜索！」（2006 年 10 月 1 日放送）でも，世田谷区の線路脇の排水溝をねぐらにしてい

るタヌキが，最終電車出発後の午前 2 時頃に出てくることが観察されている。 

目撃された場所と行動圏の推定 

徒歩ライトセンサス法で目撃される場所は，警備員の巡回ルートとタヌキの移動ルート

が交わる，あるいは接する場所と考えられる。目撃場所のうち，大学図書館側溝が最も多

く，半分近くを占めた（図 5）。そのほか，次いで濯川下流と 8 号館が多かった。ルートに

入っているがサッカーおよび野球グラウンドを囲む南西に位置する散歩道や，体育館裏で

は目撃情報は得られなかった（図 2，図 5）。散歩道で見つからなかったことは，実際にい

ないのか，それとも直線的な道で周囲はササなどが茂っているから見つかりにくいという

特性を反映しているのかは不明である。 

また本調査では，巡回ルートから外れている濯川中～上部付近はほとんど調べておらず

そこでの生息状況は本研究では分からない。ただし，2016 年 8 月下旬に行われた濯川のヘ

ドロ除去のための水抜き作業中には，濯川上流部と中流部においてタヌキの足跡がみつか

っている（図版 3 f, g，図版 8）。水抜き時という特別な状況下であることを考慮すべきだ

が，その時にはタヌキが濯川周辺を歩いていたことになる。また，5 年ほど前の卒業生か

らは，濯川の中の島からみた体育館側の斜面にタヌキが入っていくのをみたなどの情報も

ある。 

目撃情報の多くが地上であったが，大学 8 号館 3 階の庭園付近でも小柄なタヌキ 2 頭が

確認されており（2016 年 10 月，11 月，2017 年 1 月），階段を使い空間的に行動範囲を広

げているようである。目撃した警備員によれば，その 2 頭は遊んでいるようにも見えたと
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いうことである。加えて，聞き取り調査でも理科棟の 3 階や西棟の 4 階など屋内での目撃

もある（表 4）。こられは屋内をすみかとしているわけではなく，たまたま迷い込んでしま

ったものだと考えられる。 

ねぐら 

タヌキは自ら巣を作ることはまれで，山地ではアナグマやキツネの作った巣穴を利用す

る（佐伯，2008）。都市では側溝や排水溝などがねぐらとして使われているといわれている

（金城ほか，2000）。武蔵学園においては，大学図書館の中庭側の側溝近くがねぐらとなっ

ている可能性が高い。その理由は，目撃情報がほかの場所と比較して突出して極端に多い

こと（図 5）のほか，目視を続けたり近づいたりすると側溝から姿を消すこともあり，恐

らく側溝に接続している排水管に入っていると思われるからである。また夕暮れや早朝に

その場所で目撃されることも多い（図版 1 a, b，図版 3 a, b）。ねぐらや獣道の近くにはため

糞場や遊び場があるともいわれており（盛口，1997），近くにため糞場（MG-3）があるこ

とや多数の噛み跡のついたスニーカーが見つかること（図版 3 e）とも整合性がある。さら

に，2006 年の目撃情報でも側溝に接続する排水管の「雨水ます」で幼獣が確認されたこと

があり（表 4），その場所を継続して使っている可能性もある。なお，その排水管は径が 20cm

と小柄であればタヌキは行き来でき，昭和 55 年（1980 年）に作られたものであるが，現

在では他の排水管と接続が断たれているため水が流れることがない（施設課 調べ）。 

7 月に確認された幼獣 

2016 年 7 月上旬にみつかった幼獣は毛色が白っぽく成獣と同じ顔立ちをしていた（図

版 2）。大きさは 20cm 程度で，富士元（1989）や盛口（1997）の飼育個体の観察記録と

比較すると，その個体は生後 40～60 日程度のようであった。飼育下でのホンドタヌキの

仔数は 2～5 頭（Ikeda, 1983）であることや，見つかった個体はほぼ同じ大きさで行動を

共にしていたことから，観察された 4 頭は 5 月頃に生まれた兄弟と考えるのが妥当だろう。

親子で行動する姿は確認できなかったものの，2016 年 5 月から 6 月にかけて 2 頭で観察

されたものだとすると，そのペアの子どもであるかもしれない。 
「警備員による徒歩ライトセンサス」の方法としての妥当性 

東京都千代田区にある皇居でも警備員の目撃情報と聞き取り調査により，現在から過去

数年に渡る有力な生息状況が得られている（Endo et al., 2000；酒向，2008）。ライトセンサ

ス法を用いたタヌキの研究例は少なく，Seki and Koganezawa（2013）では奥日光でシカを

対象としたスポットライト・センサス法で得られたタヌキのデータを補助的に用い，目撃

件数から個体数の変化を論じている。徒歩によるハンディライトを用いたライトセンサス

法の研究例はこれまでないが，都市部でのセンサーカメラによる行動観察と比較してみて

も，それほど相違があるものではなかった。このことから，本研究で用いた徒歩ライトセ
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る（佐伯，2008）。都市では側溝や排水溝などがねぐらとして使われているといわれている

（金城ほか，2000）。武蔵学園においては，大学図書館の中庭側の側溝近くがねぐらとなっ

ている可能性が高い。その理由は，目撃情報がほかの場所と比較して突出して極端に多い

こと（図 5）のほか，目視を続けたり近づいたりすると側溝から姿を消すこともあり，恐

らく側溝に接続している排水管に入っていると思われるからである。また夕暮れや早朝に

その場所で目撃されることも多い（図版 1 a, b，図版 3 a, b）。ねぐらや獣道の近くにはため

糞場や遊び場があるともいわれており（盛口，1997），近くにため糞場（MG-3）があるこ

とや多数の噛み跡のついたスニーカーが見つかること（図版 3 e）とも整合性がある。さら

に，2006 年の目撃情報でも側溝に接続する排水管の「雨水ます」で幼獣が確認されたこと

があり（表 4），その場所を継続して使っている可能性もある。なお，その排水管は径が 20cm

と小柄であればタヌキは行き来でき，昭和 55 年（1980 年）に作られたものであるが，現

在では他の排水管と接続が断たれているため水が流れることがない（施設課 調べ）。 

7 月に確認された幼獣 

2016 年 7 月上旬にみつかった幼獣は毛色が白っぽく成獣と同じ顔立ちをしていた（図

版 2）。大きさは 20cm 程度で，富士元（1989）や盛口（1997）の飼育個体の観察記録と

比較すると，その個体は生後 40～60 日程度のようであった。飼育下でのホンドタヌキの

仔数は 2～5 頭（Ikeda, 1983）であることや，見つかった個体はほぼ同じ大きさで行動を

共にしていたことから，観察された 4 頭は 5 月頃に生まれた兄弟と考えるのが妥当だろう。

親子で行動する姿は確認できなかったものの，2016 年 5 月から 6 月にかけて 2 頭で観察

されたものだとすると，そのペアの子どもであるかもしれない。 
「警備員による徒歩ライトセンサス」の方法としての妥当性 

東京都千代田区にある皇居でも警備員の目撃情報と聞き取り調査により，現在から過去

数年に渡る有力な生息状況が得られている（Endo et al., 2000；酒向，2008）。ライトセンサ

ス法を用いたタヌキの研究例は少なく，Seki and Koganezawa（2013）では奥日光でシカを

対象としたスポットライト・センサス法で得られたタヌキのデータを補助的に用い，目撃

件数から個体数の変化を論じている。徒歩によるハンディライトを用いたライトセンサス

法の研究例はこれまでないが，都市部でのセンサーカメラによる行動観察と比較してみて

も，それほど相違があるものではなかった。このことから，本研究で用いた徒歩ライトセ

 

ンサス法は都市部のタヌキの生息状況の一端を知る上では，ある程度は有用であったと考

えられる。 

 
4-2．ひとつのため糞の利用頻度と目撃との比較 
ため糞の利用頻度 

タヌキはため糞と呼ばれる複数の共同トイレを利用し，家族内や他の個体間の情報交換

の機能があるとされている（佐伯，2008）。山口県の市街地近郊の里山においてセンサーカ

メラを用いてひとつのため糞場の一年間の利用頻度を調べた田中ほか（2012）によれば，

冬に多く，夏と秋と比較すると二倍近い利用頻度の差があり，季節により利用頻度に隔た

りがあることが分かっている。しかし，武蔵学園の MG-1 のため糞場では図 8 と図 9 に示

されているように，冬から春（12 月～5 月）にかけてまったく利用されなかった。一方，

少ないながらもその期間で目撃情報はある（図 4）。従って，構内にタヌキがいたとしても，

その個体が MG-1 のため糞を利用していないといえ，MG-2, 3 以外にもまだ見つかってい

ないため糞場があると考えられる。ただし，構外や普段見ることが出来ない地下の排水管

などの可能性もある（小川，1998）。なお，長崎県にある 1.4km2 の小さな島でのタヌキの

研究では１頭が 10 箇所のため糞場を利用しているとされる（Ikeda，1984）が，都市部に

おいての１個体が使うため糞場の数やその機能はまだ明らかでないことが多い。 

糞の個数 

MG-1 では一晩で 1～4 個の糞がされていた。そのうち，1 個が最も多く，2 個と 3 個が

同数で，少ないながらも 4 個の時もあった。目撃情報からは 1～3 個体が確認されており，

目撃場所とも近いことから，それらの個体が利用している可能性が高いと思われる。また，

糞の個数と経日変化で明らかな傾向は読み取れなかった。一頭のタヌキは一日平均 2 回程

度糞をする（池田ほか，1979：Ikeda, 1984）ことを加味すると，6 月に構内でみられた一晩

に 4 回されていること（図 9）は，2 頭がペアで行動し 2 回したか，あるいは 2 頭以上がた

めフン場を共有していると考えられる。しかし，5 月～6 月に行った夜間観察では一度目の

糞は 1 個でされることが多かった（表 1）。加えて目撃情報からこの時期は 1 頭で目撃され

ることが多いため，もしかすると，子育て中のペアの雄と雌が採食のために交代でねぐら

の外に出ていること（Ikeda, 1983）を反映している可能性がある。2016 年 6 月 15 日の夜間

観察中に，二度にわたり下流方向への歩行跡が確認されたこと（表 2，A）もそれを示唆す

るものかもしれない。 

また，期間中ため糞場 MG-2 でも少ないながらもため糞の利用は見られ，一晩に 5 個さ

れることもあった（2016 年 9 月 13 日～11 月 28 日の 18 日間で合計 32 個の糞：1 個が 10

日，2 個が 6 日，5 個が 2 日．飯島昌弘 調べ） 
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ため糞場の利用は時期による変化がある（手塚・遠藤，2005；田中ほか，2008）ことか

ら，2017 年 9 月時点でほとんど利用されなくなった MG-1 においても今後も継続して観察

していく必要がある。調査期間の中で，年間を通して比較できる 5 月～9 月の範囲では，

2016 年度は 128 個，2017 年度は 9 個と MG-1 の利用頻度は大きく数が異なった（図 8）。

これは目撃件数の減少や目撃頭数の減少とも関係しているように思われる。なお，2016 年

度の期間中に見つかった新しい糞は今後の糞分析のためにその日のうちにすべて採集して

おり，それがどのような影響を与えているのかは分からない。 

 
4-3．歩行跡・足跡 
タヌキは一日の行動の中で長く滞在する場所(サイト)と，通り道として短時間のみ滞在

する場所(パス)に分かれる（池田，1991）。足跡が見つかる場所や足跡がつけられる時間帯

の把握は，構内のタヌキのパスを知るために重要である。構内での目撃情報が多い 5 月～6

月で頻繁に，濯川下流の排水路で足跡が多く確認された（図 4，表 2）。これはこの場所が

構内のタヌキのパスになっていることを意味する。下流方向への歩行跡が 24 時以前に付け

られることが多いことや，上流方向への歩行跡が 24 時以降に付けられることが多いことか

ら（表 2），足跡をつけた個体が別個体の可能性もあるが，濯川最下流部の玉の橋の下はタ

ヌキが頻繁に行き来している場所であるといえる。また，一連の歩行跡の付き方から，恐

らく玉の橋下にある濯川沿いの地中にある二つの排水管（径の大きさ φ が約 50cm）を通

っているものと考えられる。実際に，その 2 つの排水管のうち大学側の管へタヌキが入っ

ていくのを見たという警備員の証言もある。 

また，2016 年春にため糞場 MG-1 と MG-2 で採集された乾燥した糞塊を用いた糞分析か

らは，秋から冬にかけて構内に結実する果実の種子が多く見つかるが，構内に生えていな

いカキノキの種子も見つかり，構内のため糞場を利用しているタヌキは確実に構外に出て

いる，あるいは構外から来ていることがわかっている（飯島，2017）。大学図書館脇の側溝

付近にねぐら(サイト)があり，橋の下が通路(パス)だとすると，東門付近から外に出ている

可能性がある。実際に東門付近でのタヌキの目撃情報もある（表 4，図版 8）。 

また，連続歩行跡から胴長を見積もったところ，足跡を付けた個体はおおよそ 38cm 程

度で，胴長と体重の相関からその個体の体重はおおよそ 3.2kg 程度と見積もられた。これ

はタヌキの成獣の大きさ 3～5kg の範囲に収まり，比較的若齢の成獣の大きさに相当する

（佐伯，2008）。これは，警備員による目撃情報で得られているおおよその大きさとも一致

する。また，タヌキの寿命は 5～9 年といわれているが，山本ほか（1998）によればロード

キルの多い都市部におけるタヌキの平均寿命は 1.2 歳と見積もられており，それとも相違

がない。 
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ため糞場の利用は時期による変化がある（手塚・遠藤，2005；田中ほか，2008）ことか

ら，2017 年 9 月時点でほとんど利用されなくなった MG-1 においても今後も継続して観察

していく必要がある。調査期間の中で，年間を通して比較できる 5 月～9 月の範囲では，

2016 年度は 128 個，2017 年度は 9 個と MG-1 の利用頻度は大きく数が異なった（図 8）。

これは目撃件数の減少や目撃頭数の減少とも関係しているように思われる。なお，2016 年

度の期間中に見つかった新しい糞は今後の糞分析のためにその日のうちにすべて採集して

おり，それがどのような影響を与えているのかは分からない。 

 
4-3．歩行跡・足跡 

タヌキは一日の行動の中で長く滞在する場所(サイト)と，通り道として短時間のみ滞在

する場所(パス)に分かれる（池田，1991）。足跡が見つかる場所や足跡がつけられる時間帯

の把握は，構内のタヌキのパスを知るために重要である。構内での目撃情報が多い 5 月～6

月で頻繁に，濯川下流の排水路で足跡が多く確認された（図 4，表 2）。これはこの場所が

構内のタヌキのパスになっていることを意味する。下流方向への歩行跡が 24 時以前に付け

られることが多いことや，上流方向への歩行跡が 24 時以降に付けられることが多いことか

ら（表 2），足跡をつけた個体が別個体の可能性もあるが，濯川最下流部の玉の橋の下はタ

ヌキが頻繁に行き来している場所であるといえる。また，一連の歩行跡の付き方から，恐

らく玉の橋下にある濯川沿いの地中にある二つの排水管（径の大きさ φ が約 50cm）を通

っているものと考えられる。実際に，その 2 つの排水管のうち大学側の管へタヌキが入っ

ていくのを見たという警備員の証言もある。 

また，2016 年春にため糞場 MG-1 と MG-2 で採集された乾燥した糞塊を用いた糞分析か

らは，秋から冬にかけて構内に結実する果実の種子が多く見つかるが，構内に生えていな

いカキノキの種子も見つかり，構内のため糞場を利用しているタヌキは確実に構外に出て

いる，あるいは構外から来ていることがわかっている（飯島，2017）。大学図書館脇の側溝

付近にねぐら(サイト)があり，橋の下が通路(パス)だとすると，東門付近から外に出ている

可能性がある。実際に東門付近でのタヌキの目撃情報もある（表 4，図版 8）。 

また，連続歩行跡から胴長を見積もったところ，足跡を付けた個体はおおよそ 38cm 程

度で，胴長と体重の相関からその個体の体重はおおよそ 3.2kg 程度と見積もられた。これ

はタヌキの成獣の大きさ 3～5kg の範囲に収まり，比較的若齢の成獣の大きさに相当する

（佐伯，2008）。これは，警備員による目撃情報で得られているおおよその大きさとも一致

する。また，タヌキの寿命は 5～9 年といわれているが，山本ほか（1998）によればロード

キルの多い都市部におけるタヌキの平均寿命は 1.2 歳と見積もられており，それとも相違

がない。 

 

 
4-4．センサーカメラによる行動様式（予察） 
センサーカメラを用いた予察的な自動撮影法では，目視観察でみつかった場所に加え，

これまで目撃情報がなかった場所でも撮影された。目撃情報(2016 年)と自動撮影法(2017

年)は時期が異なり，個体も異なる可能性が高いため単純に比較することはできないが，

2017 年には前年に目撃がなかった理科棟裏の雑木林でタヌキの生息が確認されたことか

ら，構内でまだ把握されていない行動範囲があるといえる。理科棟裏の雑木林は本校の解

剖実習の授業で使用した魚などの残屑を埋めることがあり，カメラでは数日前に魚を埋め

た穴の臭いを嗅ぐしぐさが頻繁に撮影された。飯村（1986）は神奈川県の山麓に埋めたニ

ワトリの死亡個体をタヌキが掘り起こして採餌していることを観察しており，武蔵学園に

おいても埋めた残屑を利用している可能性や，同時にそれらがベイト（誘引餌）として働

いている可能性もあり，行動に影響を及ぼしているかもしれない（金子ほか，2009）。大学

図書館と側溝では，21 時～24 時，4 時頃に徘徊するタヌキが頻繁に撮影され，これは 2016

年度の目撃情報とも整合性があった。また，側溝を歩くタヌキも確認できた（図版 6 b）。

都市に生息するタヌキが側溝を通り道として利用することは知られており（山口，1987；

金城ほか，2000），構内のタヌキも側溝・排水路を利用しているようである。9 号館裏では，

20 時，23 時，1 時，4 時に撮影され，その場所が通り道として利用されているようであっ

た（図版 6 c）。またこれらの時刻での活動は，構内での目視観察とも相違がない（図 6）。

3 号館中庭の結実中のビワの樹ではハクビシンとタヌキがよく撮影され，ハクビシンはビ

ワの樹に上り下りしているものの，タヌキは樹の下を徘徊するのみだった（図版 6 e, f）。

なお，カラスやネズミなどのほかの動物は撮影されず，翌朝ビワの実の種子が散乱してい

たため，果実を好むハクビシンが可食部を食べたものと思われる。一方，構内のタヌキの

ため糞場から得られる糞中からはビワの種が出ることもあり（飯島昌弘 調べ），もしかす

るとタヌキはハクビシンが落とした果実を利用しているかもしれない。 

また，雨の日は目撃情報がなく，ため糞の利用はほとんどみられなかったが，センサー

カメラを用いた調査では雨の日に行動するタヌキが初めて確認され（2017 年 8 月 12 日），

雨天時にも行動しているようである。 

 
4-5．構内での過去の目撃情報 
タヌキの寿命は，一般に 5 歳～9 歳といわれているものの，川崎市の市街地での平均寿

命は 1.2 歳程度と見積もられており，その死因の多くは交通事故である（山本ほか，1998）。

このようにタヌキにとって都市は非常に過酷な生息地といえる。しかしながら，断片的な

情報ではあるが武蔵学園においては少なくとも過去 20 年近く前からタヌキが見られ，時に
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大きな個体も確認されており，複数の年に渡って仔タヌキも確認されている（表 4）。Soga 

and Koike (2013) によれば，タヌキの都市部の狭い生息地での繁殖成功率の低さは，食料

が少ないことや道路での交通事故死によるものと指摘しているが，武蔵学園は 7.8ha と狭

い面積であっても都市部のタヌキにとって良い生息と繁殖の場になっているようである。

それを可能にしているのは，武蔵学園には樹木などの自然が多く残っているからかもしれ

ない。 

 
4-6．練馬区内の動物死体件数の変化と練馬近郊の過去の生息記録 
練馬区内の動物死体件数の変化 

区内での動物死体の推移をみると，タヌキでは 2011 年に下がり，また年々増えている（図

11）。その理由は定かではないが，学園内の聞き取り調査でも 2012 年以降の目撃情報が多

い（表 4）。一方，ハクビシンも同じころに件数が急増しており，警備員の構内におけるハ

クビシンの目撃情報の年代も一致している（警備員による私信）。 

練馬区での動物死体の季節的な変化をみると，タヌキは秋に若干多いものの，それほど

季節的に隔たっていることはなかった（図 12. A）。一般に，タヌキは晩春から出産と育児，

秋に巣離れと分散をするため（佐伯，2008），秋はロードキルの可能性が高くなると考えら

れている（橘，1998）ものの，タヌキは都市部で常にロードキルの危険に晒されていると

いえる。一方，ハクビシンは春に多い傾向がみられた（図 12. B）。外来種であるハクビシ

ンの日本での繁殖時期はあまり把握されておらず，1 月～9 月(Toyoda et al. 2012)，3 月～11

月(Tei et al.，2011)と非常に長い期間であるか，決まった繁殖期を持たないともされ（古谷，

2009），南方系であるハクビシンは冬に活動範囲が狭くなり，春の暖かい時期から活動が活

発になるのかもしれない。家屋への侵入などで注目されているハクビシンの都市での生態

的知見は乏しく，今後の研究が待たれる。 

練馬近郊の過去の生息記録 

1920 年代から 1970 年代にかけて東京都における野生動物の西への退行現象が知られて

いる（千羽，1973）。その中でもタヌキの退行は特に激しく，明治から大正までは東京旧市

に普通に分布していたが（岡田ほか，1965），毛皮目的での狩猟や開発等により昭和 20 年

代(1945 年ごろ)には 23 区内で消滅していったとされる（小原，1982；金子，2012 など）。

震災や戦中の毛皮の需要増大や，戦後の都市化による生息地の破壊で，タヌキにとっては

受難の時代だったといえる（加藤・星野，1992）。しかしながら，1980 年ごろから町田市

や日野市などの南多摩の住宅地でタヌキの目撃や交通事故が目立つようになり東京のタヌ

キが注目され始めた（小川，1998）。1990 年代にはより都心に近い調布市や小金井市など

の北多摩地域で見られるようになり（小宮，2009），その後区部でも見られるようになった。
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大きな個体も確認されており，複数の年に渡って仔タヌキも確認されている（表 4）。Soga 
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それを可能にしているのは，武蔵学園には樹木などの自然が多く残っているからかもしれ

ない。 
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震災や戦中の毛皮の需要増大や，戦後の都市化による生息地の破壊で，タヌキにとっては

受難の時代だったといえる（加藤・星野，1992）。しかしながら，1980 年ごろから町田市

や日野市などの南多摩の住宅地でタヌキの目撃や交通事故が目立つようになり東京のタヌ

キが注目され始めた（小川，1998）。1990 年代にはより都心に近い調布市や小金井市など

の北多摩地域で見られるようになり（小宮，2009），その後区部でも見られるようになった。

 

Endo et al.（2000）によれば千代田区の皇居では 2000 年頃から目撃情報がある。ちなみに，

多摩地域の開発とそこに住むタヌキを描いたアニメーション映画「平成狸合戦ぽんぽこ」

は 1994 年に製作された。 

今回調べた練馬区内における生息状況

（表 5）はおおむね東京都の動向と一致し

ていた。23 区内で最も西部に位置し北部は

埼玉県に接する練馬区では，23 区内でも初

期にタヌキが目撃されるようになったと思

われる。それを象徴するものが，都立大泉

中央公園前の越後山通にある都内 23 区唯

一の「動物注意」の標識である（練馬区教

育委員会 編，2012）。描かれている動物の

イラストは明らかにタヌキである（図 13）。

この標識は 1987 年に設置され（練馬区 調

べ），正式な記録は見つからなかったものの，

住民からの要望で区により設置されたよう

である（読売新聞 1990.2.17 朝刊・東京）。

この場所は埼玉県和光市に隣接する場所で，1987 年より少し前からタヌキの往来があった

ことが伺える。 

武蔵学園では聞き取り調査により 1999 年ごろにはタヌキが構内に確実にいたことがわ

かった。これは練馬区内での目撃時期とも相違がない（表 5）。また，練馬区に隣接する板

橋区でも 1985 年(飼育個体の逸脱とされる)や 1993 年，1998 年など多くの目撃・捕獲情報，

杉並区でも 1993 年以降に捕獲・目撃情報があり（新聞記事のデータベース調べ；杉並区，

2015），おおむね練馬区と似た傾向であるため，武蔵学園での生息も 1990 年代か，それよ

りも古いのかもしれない。 

都市部のタヌキの由来は，飼育個体の逸脱や放獣（Endo et al. 2000）か，里山から戻っ

てきたという異なる見解があるが，東京で再びタヌキがみられるようになった 1980 年代よ

り以前に，新聞記事によれば少なくとも練馬区では 1951 年より前から住民による餌付けが

散発的に行われている（表 5）。そのため，現在みられる東京のタヌキは里山から戻ってき

たものと飼育個体の逸脱が混合しているものといえるかもしれない。現在，都市部でのタ

ヌキの移動が分子マーカーによって評価されつつあり（例えば，Iwasa et al. 2014：Saito et al. 

2016），個体レベルでは頻繁に移動がないものの世代を跨いで分散による移動があるようで

ある。現在みられる都市のタヌキは，わずかに残る緑地等をステッピングストーンとして

図 13．練馬区にあるタヌキの道路標識 

（練馬区大泉学園町．2017 年 9 月撮影） 
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分散しており，武蔵学園という狭い孤立林(7.8ha)もそのひとつを担っているものと思われ

る。今後，都内でのタヌキの遺伝的特徴や移動分散の特徴，周囲での過去の分布が分かれ

ば，より詳しく知ることが出来るだろう。 
 
4-7．都市での狭い孤立林でのタヌキの生活様式 
 狭い緑地や 23 区内での研究は少なく（吉野，2011；長光・金子，2017），都心で暮ら

す野生生物の適応を考える上で，地域的な研究の蓄積が不可欠である。活動時間について

は人的活動に合わせて行動を変化させている可能性が示唆された。武蔵学園構内では目撃

された頭数から恐らく一家族が生息しているものと思われ，繁殖も確認された。ただし，

それほど大きな成獣は確認されなかったことから，継続して同じ個体が繁殖をしているか

どうかは不明である。使われなくなった排水溝を「ねぐら」として利用している可能性が

高く，その場では過去に幼獣も確認されている。 
飯島（2017）は構内のため糞場での糞分析から行動推定を行い，明らかに構外との行き

来があるとしている。本研究での警備員による目撃情報は 24 時と 3 時にピークは見られ

るもののどの時刻でもみられるため（図 6），もしかすると夜間の活動の多くは構内に留ま

っており，出入りはそれほど頻繁ではないのかもしれない。もちろん目撃されるタヌキが

同一個体でなく，池田（1991）によるパスとサイトの考えから，外の緑地と相互に行き来

することでこのようにも見えている可能性もある。今後のセンサーカメラでの行動の推定

や，年間を通した食性分析により狭い孤立林内での行動の季節的な変動を探りたい。 
 本研究により，武蔵学園は 7.8ha と狭い孤立林であっても，タヌキが生息しており複数

年にわたり繁殖を行っていることが明らかとなった。都市部でのタヌキの生息地として，

樹木はタヌキのすべての行動の基盤となる環境であり（山本ほか，1996），狭い緑地であ

ってもタヌキの繁殖が確認されている林地は落葉広葉樹で構成されている（池田，1991）
ことから，現在ある武蔵学園の多くの樹木が都市のタヌキにとって好適な環境となってい

るのかもしれない。 
 
５．今後の課題・展望 
 中型野生生物の行動観察のためには，個体に発信器を装着するラジオテレメトリーや

GPS ロガーなどにより直接的に知ることができる。しかしながら，これらは高価で専門的

な技術や技能を要する（金子ほか，2009）。一方，本研究で用いた手法は，間接的な観察か

ら行動推定を行うものだが，ほとんど費用が掛からず，精度は粗いがある程度の推定は可

能である。タヌキの行動は個体により毎年異なるため，経年の単純な比較は困難であるが，

さらに次のような手法が有効であると考え，例を挙げて今後の研究に繋げたい。 
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能である。タヌキの行動は個体により毎年異なるため，経年の単純な比較は困難であるが，

さらに次のような手法が有効であると考え，例を挙げて今後の研究に繋げたい。 

 

今回，予察的に用いたセンサーカメラによる自動撮影法は，時間と画像・動画が記録さ

れ，直接観察に近いデータが得られ有用である（安田，2016 など）。タヌキの通り道に複

数台用いることで，同一個体の動きを追うことができる。また，今回は用いなかったがセ

ンサーカメラの前に誘引餌をおくことで，積極的にその場に留めることが出来れば（安田，

2016），体の大きさや外部形態の特徴から雌雄判別や個体識別ができる個体がみつかるかも

しれない。ただし，センサーカメラも決して安価なものではないため，ほかの方法と併用

するのが良い。 

行動範囲の推定として広範囲での足跡の確認がある。通り道となりそうな場所や目撃情

報がある箇所に石灰を撒くことや簡易足跡トラップ（小川，1998；岩下ほか，2014 など）

でより多くのデータが取れ，行動範囲が推定できる。また，雪の積もった朝にはより広範

囲で調べることもできる。良く通るルートが分かれば待ち伏せ型の直接観察も可能である

（熊谷，2006）。また，ため糞から採取した糞分析から食性が明らかになれば行動推定の手

がかりになる（飯島，2017）。2016 年度のようにため糞場の利用が高頻度であれば，ダイ

モテープなどを餌の中に入れ，後日ため糞から回収するベイトマーキング法（池田ほか，

1979；小川，1998）なども強力なツールとなる。その他，タヌキを調べる上で参考になる

一般書籍も多数ある（盛口，1997；倉本・川上，2003；高槻，2016 など）。 

都市のタヌキは人的活動に左右される可能性が高いことから，人の往来が少なくなる長

期休みや日曜日でどのような変化があるか探れるかもしれない。例えば，ねぐらと考えら

れる場所の近くにある大学図書館での閉館時間や閉館期間の変化がタヌキの行動にどのよ

うな影響があるかなど，学園という特殊な環境を活かした研究も考えられる。 

狭い孤立林での行動を考える上では，武蔵学園の近隣域でのタヌキの生息状況を調べる

ことも重要である。飯島（2017）によれば，2016 年 4 月にため糞場 MG-1 と MG-2 から採

集された糞の分析から，秋～冬にかけて構内に生えている樹の果実が糞中で多くを占めて

いるものの，構内に生えていない果実も見つかることから，明らかに構外に出ていること

が分かっている。近隣住民への聞き込みのほか，学園から近い距離にある緑地などでもタ

ヌキの生息状況を調べることで，武蔵学園構内との関係がわかる可能性もある。武蔵学園

から直線距離で約 600m の場所に中野区立江古田の森公園（5.9ha）があり，そこでも昨年

度にタヌキの目撃情報がある（「2016 年 7 月上旬の 16 時頃に若い成獣が土管の中にいるの

を見た」山岳部部員らによる私信）。その他，豊島園，光が丘公園，石神井公園でもタヌキ

の目撃情報がある（吉野，2006；練馬区，2012 など）。そのようなことで，都市の中の狭

い孤立林でタヌキが存続できる理由が明らかになるかもしれない。 

最後に，構内に同所的に生息するハクビシンとタヌキの種間関係も興味深い。都市にお

ける狭い孤立林内での餌資源の食い分けや，生息・繁殖場や活動時間などのすみ分け等の
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生態的地位（ニッチ）の違いを明らかにできれば面白い。練馬区内ではハクビシンもタヌ

キも増加傾向にあり（図 11），野生生物と人が接する場所で，人と野生生物の関係を考え

ながら，見守っていく必要がある。 

 
６．おわりに 
本研究により武蔵学園構内には古くからタヌキが生息し，繁殖を行っていることが明ら

かになった。夜行性のタヌキは日中に目にすることは少ないが，構内にあるタヌキの生息

を示すさまざまなフィールドサインからその存在を知ることは可能である。本研究の調査

結果を踏まえ，2016 年と過去の構内のタヌキの生息状況をまとめた「武蔵たぬきマップ

2016」を作成した（図版 8）。 

構内にタヌキが生息し繁殖の場となっていることは，武蔵学園の緑が育んでいる多くの

果実や昆虫類，鳥類の存在と無関係ではないだろう。武蔵学園はまもなく創立 100 年を迎

える。これからも土と樹木を育み，そこに生息する動物とヒトが共存し続けるための努力

を惜しまないことを強く願う。 
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ながら，見守っていく必要がある。 

 
６．おわりに 

本研究により武蔵学園構内には古くからタヌキが生息し，繁殖を行っていることが明ら

かになった。夜行性のタヌキは日中に目にすることは少ないが，構内にあるタヌキの生息

を示すさまざまなフィールドサインからその存在を知ることは可能である。本研究の調査

結果を踏まえ，2016 年と過去の構内のタヌキの生息状況をまとめた「武蔵たぬきマップ

2016」を作成した（図版 8）。 

構内にタヌキが生息し繁殖の場となっていることは，武蔵学園の緑が育んでいる多くの

果実や昆虫類，鳥類の存在と無関係ではないだろう。武蔵学園はまもなく創立 100 年を迎

える。これからも土と樹木を育み，そこに生息する動物とヒトが共存し続けるための努力

を惜しまないことを強く願う。 
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ものは著者による撮影
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【図版 1 徒歩ライトセンサス法による目視観察】 

a  b  

写真 a, b：フラッシュなし撮影(a 左)とフラッシュ撮影(b 右)したタヌキ（同一個体） 

場所：大学図書館脇側溝（2016 年 6 月 5 日 18 時 36 分）  

説明：夜行性哺乳類は網膜の外側にある脈絡膜にタペタム(輝板)という組織を持つ（大泰

司，2004）。ライトで照らすと網膜を通過した光がタペタムに反射することで目玉が

光る。この写真は偶発観察により日曜日の夕方にみつかった。休日や夏季休暇中など

の人の少ない日には比較的早い時間に姿を現すこともあるのかもしれない。 

c  d  

写真 c, d：ハンドライトで確認された 2 頭のタヌキ（d は c のトリミング） 

場所：大学図書館脇側溝（2016 年 5 月 21 日 21 時 06 分） 

説明：少なくとも 2 頭いることが分かる。（フラッシュ撮影） 

e  
写真 e：8 号館付近で目撃された 2 頭 

場所： 8 号館と１号館の間（2016 年 11 月 10 日 22 時 52 分） 

説明：1 号館から 8 号館方向へ先に駆けていく一頭(右)とこちらを見る一頭(左)がいる。こ

の後，左の個体は右の個体を追いかけるように 8 号館方向へ駆けていった。撮影動画

からキャプチャーした静止画二枚の合成（動画撮影：守衛所 蛭間一也さん） 
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【図版 2 2016 年 7 月に確認されたタヌキの幼獣】 

 

a  b  c  
写真 a, b, c：高中野球グランド下の雨水管(a)や，側溝を行き来する幼獣(b,c) 

場所：高中野球グランド(下グラウンド)の濯川側の雨水管と側溝（a. 2016 年 7 月 6 日 23 時

34 分，b., c. 2016 年 7 月 8 日 23 時 29 分） 

説明：2016 年 7 月初旬の深夜にこの場所で頻繁に観察された。当年生まれの幼獣(仔ダヌ

キ)が 4 頭確認された（写真 a には，後ろにもう数頭いる）。側溝の蓋の隙間にコンパ

クトデジタルカメラを釣り下げセルフタイマーで撮影。 

d  e  

写真 d, e：高中野球グラウンド脇の側溝の幼獣 

場所：高中野球グラウンドと濯川の間の通路の側溝（2016 年 7 月 8 日 23 時 42 分） 

説明：4 頭のうちの 2 頭のタヌキ。死んだふりをしているのか，側溝の蓋を外して近づい

ても動かない。毛の周りに蚊が飛んでいる。（側溝の蓋の格子 5 つ分が 15cm） 

 

 

 

 

15cm 
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【図版 3 その他の目撃情報】 

a  b  

写真 a, b：朝に見つかったタヌキ（b は a のトリミング） 

場所：大学図書館脇の側溝の上（2016 年 5 月 19 日 7 時 56 分） 

説明：朝，寝床に入る前のタヌキと思われる。 

c  d  

写真 c：大学図書館入り口で見かけたタヌキ（2016 年 11 月 7 日 23 時 30 分） 

写真 d：9 号館付近の樹上に登り，こちらを見るハクビシン（2017 年 6 月 22 日 0 時 9 分） 

e  f  g  

写真 e：ため糞場 MG-3 近くにあったタヌキが遊んでいるとみられる靴 (2016 年 5 月 24 日) 

写真 f, g：水抜き中の濯川で確認された歩行跡（2016 年 8 月 25 日），矢印の先に足跡 

－ 74 －

白井亮久



【図版 3 その他の目撃情報】 

a  b  

写真 a, b：朝に見つかったタヌキ（b は a のトリミング） 

場所：大学図書館脇の側溝の上（2016 年 5 月 19 日 7 時 56 分） 

説明：朝，寝床に入る前のタヌキと思われる。 

c  d  

写真 c：大学図書館入り口で見かけたタヌキ（2016 年 11 月 7 日 23 時 30 分） 

写真 d：9 号館付近の樹上に登り，こちらを見るハクビシン（2017 年 6 月 22 日 0 時 9 分） 

e  f  g  
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【図版 4 構内の三つのため糞場】 

 ※写真 a～d は予備調査時に撮影されたもの 

a  b  

写真 a, b：ため糞場 MG-1 場所：9 号館の濯川側（a. 2015 年 11 月 13 日，b. 2016 年 1 月

15 日） 

c  d  
写真 c, d：ため糞場 MG-2 場所：高中図書館棟の雑木林側（2016 年 2 月 19 日） 

e  f  

写真 e, d：ため糞場 MG-3 場所：三号館中庭の大学図書館側（2016 年 5 月 24 日） 
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【図版 5 フィールドサイン：ため糞場と歩行跡】 

 

a  b  

写真 a：ため糞場 MG-1 で一晩にされた 3 つの糞（2016 年 6 月 12 日 7 時 46 分） 

説明：朝に確認すると新しく 3 つの糞があり，夜間少なくとも 3 回糞がされたことが分か

る。写真上部にある茶色の糞中にはカキノキの種子が含まれている（矢印）。 

写真 b：ため糞場 MG-1 に来た冬毛のタヌキ（2016 年 2 月 2 日 18 時 57 分，予備調査時） 

説明：赤外線センサーカメラで撮影（撮影：山形大学農学部 斎藤昌幸さん） 

 

c  d  
写真 c：歩行跡（スケールは 50cm），写真 d：歩行跡が確認された排水路の様子 

場所：濯川下流の玉の橋の下の排水路（2016 年 5 月 28 日 17 時 34 分） 

説明：写真の手前が上流で，下流方向への歩行跡が確認できる（図 3）。 
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【図版 6 自動撮影法による構内のタヌキとハクビシンの生息状況（2017 年度上期）】 

a  b  

c  d  

e  f  

g  

 

写真の説明： 

a, b 大学図書館側溝（タヌキ） 

c  9 号館裏（タヌキ）， 

d  〃（ハクビシン） 

e  3 号館中庭ビワの樹（地上，タヌキ） 

f  〃（樹上，ハクビシン） 

g  濯川の最下流部（水を飲むタヌキ） 
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【図版 7 2016 年以前に確認された構内のタヌキ】 

a   b  

写真 a：2012 年夏に生物部部室に迷い込んだ夏毛のタヌキ（撮影：88 期 高田陽さん） 

写真 b：部室に来たタヌキを撮影する生物部員たち 

場所：理科棟 3 階の生物部の部室（2012 年 8 月 27 日 23 時 50 分） 

説明：生物部の校内合宿中に理科棟内に迷い込んだ夏毛のタヌキ。部屋内に糞を撒き散ら

し，1 階の出入り口から出て行った。糞中にはアオドウガネかカナブンとみられる甲

虫の欠片が多数確認された。 

c   d  

写真 c：2013 年秋に濯川下流の排水路でみつかったタヌキ  

（2013 年 11 月 11 日 20 時 53 分） 

写真 d：2014 年夏に大学図書館の開館前にみつかったタヌキ  

（2014 年 7 月 26 日 8 時 30 分）（撮影：大学図書館職員） 
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【図版 8 武蔵たぬきマップ 2016】【図版 7 2016 年以前に確認された構内のタヌキ】 

a   b  

写真 a：2012 年夏に生物部部室に迷い込んだ夏毛のタヌキ（撮影：88 期 高田陽さん） 

写真 b：部室に来たタヌキを撮影する生物部員たち 

場所：理科棟 3 階の生物部の部室（2012 年 8 月 27 日 23 時 50 分） 

説明：生物部の校内合宿中に理科棟内に迷い込んだ夏毛のタヌキ。部屋内に糞を撒き散ら

し，1 階の出入り口から出て行った。糞中にはアオドウガネかカナブンとみられる甲

虫の欠片が多数確認された。 

c   d  

写真 c：2013 年秋に濯川下流の排水路でみつかったタヌキ  

（2013 年 11 月 11 日 20 時 53 分） 

写真 d：2014 年夏に大学図書館の開館前にみつかったタヌキ  

（2014 年 7 月 26 日 8 時 30 分）（撮影：大学図書館職員） 

 

 

 

－ 79 －

武蔵学園構内におけるホンドタヌキの生息状況



【図版 9 2009年度から 2016年度までの練馬区内の動物死体の月別変動（練馬区 調べ）】

■がタヌキ，□がハクビシンを示す
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