
1．はじめに
岩田弘（1929−2012）が独自に世界資本主義論の構想

を明らかにしたのは，かなり以前の大学院時代のことで
ある．はじめは鈴木理論という名称の下，鈴木鴻一郎教
授の陰に隠れていた．宇野理論の主要な後継者の一人と
目されていた鈴木鴻一郎が新たに鈴木理論に踏み出した
最初の編著書『経済学原理論上下』（東京大学出版会）は，
当時の大学院鈴木演習の博士課程の院生八名による分担
執筆の原稿に鈴木が手を入れるという形で上巻が 1960

年，下巻がかなり遅れて 1962年に刊行された．上巻は
岩田の方法論と鈴木独自の考えが混在していた．しかし
その大綱を示す「序論」草稿は最後に岩田が実質的に執
筆した，といわれる．下巻では岩田自身の方法がより全
面的に出て，多くの原稿が事実上没になり，のち自ら認
めているように叙述表現も岩田自身の言葉によるところ
が多くなった．やがて大学院を終えて立正大学に就職し
た岩田は宇野理論の批判者として岩田弘自身の名前でそ
の全貌を現わすに至る．
『世界資本主義』（未来社）と名付けられた彼の著書が
刊行されたのは 1964年であった．それまでに書いた論
文を集めた論文集の体裁をとっていたが，意図は鮮明で
あった．書名の「世界資本主義」という言い方自体は 1930

年代，コミンテルンによって「資本主義の全般的危機」
が叫ばれた当時，しきりに用いられていた．だからまだ
耳慣れない言葉ではなかった．だが当時のその言い方は
世界の資本主義とか世界的資本主義という以上の内容を
もつものではなかった．それに対して岩田のその「世界
資本主義」という言葉に込められた含意は極めて意図的
なものであり，宇野弘蔵の経済学方法論を根底から批判
するものであった．それはマルクス経済学者とりわけ宇
野シューレと呼ばれる人々に強い印象を与えるととも
に，激しい反撥を招くことになった．宇野登場以前のマ
ルクス経済学の混沌たる状況に戻すものではないかとさ
え疑われたのである．
その驚きは岩田がもともと東京大学の大学院で宇野弘

蔵教授の下で学んだ学生だったからである．彼は終戦の
年の 3月三重県立神戸中学校を卒業し，その後，中国か
ら帰国した父親と家族で開拓農民として働いたのち，官
立の名古屋経済専門学校（のち新制名古屋大学経済学部
に併合）に入学した．そこで同じ敷地内にあった名古屋
大学経済学部の宇野弘蔵の出張講義をたまたま傍聴する
機会を得て，彼の理論に早くから接していたのである．
岩田は従来のマルクス経済学の理解の域を超えた宇野の
新鮮な発想に刺激を受けたようだ．1950年名古屋大学
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経済学部（旧制）に進学するが，いわゆる大須騒擾事件
に参加して逮捕，起訴され，獄中で猛烈に勉強したと伝
えられている．やがて 1953年大学を卒業した岩田は上
京して翌年東京大学の新制の大学院に入り再び宇野と出
会う．彼は同じ大学院生の誰よりも早くから宇野の薫陶
を受けていた学生だったのである．
岩田は大学院の宇野演習で本格的に宇野理論を学びつ

つ自らの体系を作り上げてゆく．そこでは当然，出発点
は宇野の理論でありその思考方法である．岩田がつよく
影響を受けたのは宇野のいう商品経済の外面性であり部
分性であった．そしてその厳密な論理の進め方であった．
それらの点は岩田理論にあっても継承されている．だか
らその点では岩田は宇野批判者というより宇野の鬼っ子
にすぎないと言った方がいいかもしれない．
彼は宇野のその方法をさらに推し進める形をとった．

その過程で中野正との交渉が発想の刺激になった可能性
がある．1958年に『価値形態論』（日本評論新社）を出
版して評判の高かった法政大学教授の中野正を鈴木が東
大の大学院の非常勤講師として招いたのである．そのゼ
ミに熱心に出席していた院生に岩田や降旗節雄や公文俊
平などがいた．中野は宇野の強い影響下に価値形態論を
詳細に展開してみせたが，方法論的には宇野の三段階論
になじめないものを感じていた．彼はヘーゲルの論理学
を材料に『資本論』に問題を提起していた．彼は『資本
論』の弁証法が「特殊歴史的な資本制社会の，ⅰ特種的
な質量規定性の生成，ⅱその独自の根拠からあらわれて
その確立に至る本質の成熟，ⅲ社会的生産を担当する主
体的な資本一般が分化して自己を特殊・個別化する諸範
疇を展開しつつ，自己の根拠に対応した資本制社会の
『内的編成』を完了し，全体としてその特殊歴史的な社
会的生産様式を完結してゆく発展の論理として，あらわ
れてくる．いいかえると，この自立的な社会的生産の特
種様式を，一つの特殊の歴史的形成体として，体系的に
概念化する論理としてあらわれてくる」（『価値形態論』
392−3頁）と述べ，さらに「マルクスが生成の論理とし
ての弁証法の妥当する本来の領域を，種として生成・消
滅する特種の歴史的な形成体にもとめ，とくに，それを
現在の経験的対象である資本制社会の形成（生成・成
熟・終結）の論理に限定した仕方に関連していると解さ
なければならない」（同上，393頁）と記している．つ
まり中野が『資本論』に資本主義の歴史的形成そのもの
の論理の確立をみていることは，岩田の思考に一つの方
向性を与えているように思われるのである．ただ岩田本
人は中野からの直接的影響は否定しているので，委細は
不明である．ただ当時そのようなことが院生の中で噂さ
れていたことは事実だ．
ともあれ岩田はなぜか宇野の方法論の批判に性急で

あった．岩田は，とりあえず宇野の経済学体系を次のよ
うに整理する．「宇野のいわゆる三段階説，すなわち経
済学の研究段階は，純粋の資本主義社会を想定し，その
内部構造をあたかも永遠にくりかえすかのごとく法則的
に解明する原理論と，資本主義の世界史的な発展段階を
それぞれの段階に支配的な資本の形態を中心にしてタイ
プ的に解明する段階論と，各国資本主義または資本主義
諸国相互間の関係を具体的に分析する現状分析論の三つ
に区別しなければならないという主張」（岩田『世界資
本主義』7頁）であると．そしてその上で，宇野の純粋
資本主義社会の設定を観念論として否定し，さらにその
段階論を典型国のタイプ論にすぎないと退け，現状分析
と宇野に名付けられた各国分析やその単なる集合ではな
い世界資本主義論を提唱し，資本主義の経済理論＝経済
学原理は，その世界資本主義の内面的な叙述以外のもの
ではありえないと主張したのである．それはそれまで資
本主義の歴史的な純粋化発展傾向に即して抽象された純
粋資本主義の想定とその模写としての経済学原理という
把握，そして世界的な資本主義の発展過程を三つの段階
に分けてそのそれぞれの段階の資本主義の発展を典型的
に示す国を取り出して類型とし，さらに自由主義段階を
基準として重商主義段階と帝国主義段階における非資本
主義的関係と資本主義との関連を問う中間理論として段
階論を位置づけ，現状の分析に資するという，従前の理
論と現状の区別もない混乱したマルクス経済学に大きな
前進を果たしたと考えられる宇野の方法論の提起に，大
いに関心をゆすぶられ共感を抱いていたものにとって，
岩田の問題提起はゆゆしい異論の出現であった．ここか
ら宇野シューレの分裂とか解体という言葉がやがてその
内部から出てくるようになった．その経過については，
例えば，降旗節雄『解体する宇野理論』（論創社 1983年）
の参照を求めるにとどめ，ここでの説明は省略する．
岩田は宇野が経済学を三段階に整理したことはまさに

画期的な成果で，「世界的な業績を果たした」（「宇野三
段階論の諸問題」，『宇野弘蔵をどうとらえるか』所収，
95頁）と一面で高く評価していたが，同時に他面で彼
は，それは確かに経済学の対象を混同して明確にとらえ
ていないものに対しては，「書物」の上では「批判の武
器」（同上）になりえたとしても，ポジティヴに資本主
義自体を対象にした分析にはなりえない，とその限界を
指摘している．三つの段階を分離した上で相互関連関係
をポジティヴに明らかにしてこそ自立的で世界的な資本
主義の歴史的発展過程の分析が可能になる筈だというの
である．
岩田がその世界資本主義論をもって登場してから現在

までかなりの時間が経過している．世界資本主義の歩み
自身もその間かなり変化してきている．それだけに宇野
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の方法論を批判する岩田の主張について改めて吟味する
必要はまだ残されていると考えられる．とりわけここで
はその世界資本主義論とその内面化論といわれる岩田の
経済学原理との関係とその意義づけについて初発にさか
のぼって検討しておきたい．

2．岩田弘氏の世界資本主義論
岩田はすでに指摘したように，宇野の三段階の方法論

が出てくるまで，内外のマルクス経済学は宇野が区別し
た経済の領域を自覚的に区別できずに「ごちゃごちゃに
していた」（『宇野弘蔵をどうとらえるか』94頁）こと
を指摘し，「日本のマルクス経済学の方法論的水準を世
界の最先端のところに・・・もっていった」（同上）宇
野を「一種の分水嶺」（同上）として，宇野以前と以後
では経済学が全く違っていることを認めている．そして
宇野の段階論が事実上世界史的視野をもって資本主義の
歴史的展開を論じていることを評価し，またその政策論
も世界的な対外政策を論じていることにも評価を加えて
いる．しかし他方で，彼は，宇野が資本主義経済と非資
本主義経済との関係，あるいは資本主義経済と政治・国
家との相互関係などを，資本主義の歴史的発展段階に即
して，自由主義段階を基準として，資本主義経済と非資
本主義的外部との対応関係から特徴的タイプを検出する
ような方法をとっていることを批判し，資本主義はそう
いう外部的な関係を商品交換関係を通じて内部的関係に
翻訳するのであり，それは世界資本主義の自立的な必然
的な歴史的展開として一貫して理解しなければならない
としたのである．
岩田は，宇野が資本主義の世界性をはっきり認識しな

がら，実際には資本主義の世界性を各国資本主義の単な
る寄せ集めとし，歴史的過程をいくつかの段階に分けて
そこに段階の特徴を代表する典型国をあててタイプ的に
分類しているにすぎないのではないか，と批判し，それ
に対して世界資本主義を Allheit（全体性）でなく Totalität

（総体性）として理解する場合には，総体性，つまり全
ての部分を総括した統体としての資本主義，つまり世界
資本主義が，自分自身で発展していくと考えざるを得な
いし，そうすれば資本主義の発展の特徴をタイプ的に検
出するだけでは済まなくなり，宇野のいう段階から段階
に移行する必然性の解明も必要になってくると主張した
のである．そしてまた，宇野が自由主義段階の典型国と
してイギリスをとるといった場合の意味が，イギリス一
国だけをとるということになってしまって，当時のイギ
リスを主軸とする資本主義の世界的な構造が見えてこな
いということになり，ドイツやアメリカが当時イギリス
とどういう関係にあったのかも分からないではないか，
と問われることになるわけである．それでは世界資本主

義が各国民資本主義を構成部分とする世界的な有機的全
体性としてしか解明できないということになる，と岩田
は宣言する．そうなるといわゆる帝国主義段階の扱いも
変わってくる．「それは自由主義段階のそういう世界的
な運動体系の爛熟・解体過程として解明されなければな
らない」（『宇野弘蔵をいかにとらえるか』103頁）と考
える岩田は，当然それが各段階のタイプの比較でなく，
いわばタイプからタイプへの移行の世界的必然性を明ら
かにするという方向に向かう．さらに岩田は次のように
言う．―「それを内容的に言えば，特定中心国を軸とす
る資本主義の世界構造の各段階における特質の解明と，
一つの世界構造から他の世界構造への推移の必然性の解
明，あるいは言いかえると，資本主義の経済的世界体制
の段階的推移の必然性の解明が，真の意味での段階論だ
ということ」（同上 104頁）であると．これは言ってみ
れば宇野のいう自由主義段階から帝国主義段階への移行
の必然性を説かなければならないということだ．岩田は
いわゆる帝国主義段階になっても，資本主義が世界市場
を一般的な生存基盤としたうえで，特定の国の特定の産
業部門の内的関連をそこでの生産基軸とする世界編成と
している限り，すべての外的関連を内的関連に内面化す
る機能は失われていないのであり，爛熟期の資本主義の
特徴づけは，宇野の言うように資本主義の純粋化の歴史
的傾向が「逆転」したということではなくて，その段階
になると生産力と生産関係の矛盾が資本主義的生産様式
の範囲内では解決しえない限界に達したということであ
り，しかもそれは，「あらたな生産力の形成という方法
によらないで，生産力と生産関係の矛盾を解決し，その
全体的編成を実現していくあらたな形態」（『経済学原理
論』下 455頁），つまり株式会社による巨大な固定資本
の形成と維持温存という問題になるというのである．こ
のことは理論の内面化の問題と深くかかわるのでのちに
もう一度触れることにする．
ともかく岩田にとって世界資本主義論の展開は，世界

資本主義の生成，成長の過程を経て，爛熟，解体の過程
としても解明することになる．そのことは，岩田によれ
ば，「資本主義が自分の世界的な矛盾や不均衡を経済法
則的に処理できなくなるということを意味している」
（同上 120頁）．それは資本主義自体の限界であるように
見えるがどうもそうではない．岩田によれば，それは
「帝国主義対立へと転化し，世界戦争を必然にする」（同
上）というだけである．岩田はそれを世界資本主義の自
立的な運動機構―つまり景気循環機構が崩壊することが
具体的な現われだとする．資本主義が自らの矛盾を経済
的な価値法則によって解決できないから帝国主義的対立
になり世界戦争になる．世界戦争はやがてそれを通して
世界体制の危機から次の世界体制の推移に及ぶ．ただそ
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れが資本主義自体の終焉を含むものなのか，そうでない
のか，岩田の言明でははっきりしない．それは資本主義
の爛熟という発展過程を指すようだが，しかし同時にそ
れは資本主義の歴史的結末の暗喩でもあるようだ．
岩田はかつて次のように語っていた．――「資本主義

の世界経済の安定的な維持のためには資本主義諸国の国
内政治体制の安定とそれにもとづくその国際的協調体制
の維持が絶対に不可欠な条件となりつつあるまさにその
ときに，動揺と流動化がはじまっているということであ
る．こうした動揺と流動化から資本主義諸国の国内政治
体制や国際協調体制のどこかに破たんが生ずるとすれ
ば，それはただちに，国際信用不安をよびおこし，ドル
の対外金兌換の停止やその他の諸通貨の交換性の停止を
引き起こして国際通貨体制を崩壊させ，資本主義の世界
経済の公然たる分断と，その結果としての貿易と生産の
収縮をもたらすことにならざるをえないのである．そし
てこれこそが，いうまでもなく，世界資本主義としての
資本主義のせまり来りつつある経済危機にほかならない
が，しかし，この場合注意しなければならぬ点は，この
経済的危機は，単純に，アメリカを中心とする統一的な
世界経済のいくつかのブロック経済への分断を意味する
ものではないということである．・・・この経済的危機
は，たちいっていえば，すでに存在しているこうしたい
くつかの通貨貿易ブロックのアメリカを中心とする国際
協調体制が崩壊し，それらの相互関係が公然たる分断と
したがってまた敵対的な闘争の関係に転化し，それに
よって世界経済の収縮を引き起こさざるを得ない，とい
う点にあるのである．／世界資本主義のこうした経済的
危機は，ただちに，まず第一番に，資本主義諸国の国内
政治体制の危機をひきおこさざるをえないであろ
う．・・・経済的危機は，・・・人民大衆にたいする資
本主義的国家権力の政治的，社会的操作を麻痺させ，そ
の国内政治体制の基礎を揺るがさざるをえないからであ
る．そしていうまでもなくこれが，せまりきたりつつあ
る世界資本主義の政治的危機―革命的危機にほかならな
い」（『世界資本主義』382−383頁）と．
世界通貨体制の危機を 1971年 8月 15日のニクソン・

ショックに始まるドル体制の崩壊にみた岩田は，その延
長線上に世界資本主義の危機論を以上のように描いてみ
せたのであった．だが世界経済の展開とその後の推移は
岩田の予想とは違っていた．その点を岩田は新版の『世
界資本主義Ⅰ』（2006）の末尾の注で自己批判している．
ただそれは第 1次世界大戦後の歴史的経験に彼が依存し
過ぎたためとしているにすぎない．しかしそれは単なる
見通しの誤りで済む問題ではない．実際その現実の過程
は多くの予想とも違った道を描き，ソヴィエト社会主義
共和国連邦の崩壊と東欧諸国の社会主義体制からの離脱

と合わせて，社会主義市場経済を標榜しながら巨大な世
界の工場と化した中国資本主義の出現と新興国の更なる
登場によって，世界経済はかつての社会主義圏をも包含
したグローヴァル資本主義として大きな変貌を遂げるに
いたったのである．世界資本主義論は世界資本主義の展
開が続く限り終わらない．しかも世界資本主義の内面化
論としての経済学原理を考える場合，それは難しい課題
を残す．経済学原理としてその抽象の対象となる世界資
本主義に終わりがあるのか，ないのか，ないとしたらそ
の内的叙述としての経済学原理に終末はあるのか．ある
としたらそれで世界資本主義の終末を説いたことになる
のか．岩田にとって世界資本主義の行く手をどう見切る
かが大きな問題とならざるをえない．世界資本主義は今
や世界の工場と化した中国資本主義の存在を抜きにして
は論じられない．それどころか中国資本主義は不安定な
要因を含みながらも，アメリカと競合しつつ今後の世界
資本主義を主導する覇権的な中心国になりつつあるよう
にみえる．岩田がその問題に気づいていたことに疑いは
ない．しかし岩田はその問題を検討する前に，中国の政
治的統治の歴史的研究に没頭する中で突然逝ったのであ
る．
他方，岩田は 1990年から 1996年にかけて経済学原理

論を世界資本主義の「自己組織学」として展開する準備
も進めていた．本筋はともかく，内容的に以前とはずい
ぶん違いのある展開になっているように思われるが，そ
の新しい原理論の執筆は中途で終わってしまった．ただ
その自己生成的な「経済的組織原理」という考えからは，
世界資本主義の単なる「内面化」論としての「原理」と
は少し違う方向性がでているかもしれない．詳細は措く
としても，最後にもう一度その点に触れてみるつもりで
ある．いずれにせよ彼のより進んだ方法論の構想もまた
未完のまま残されたといっていいであろう．

3．純粋資本主義論とその系譜
岩田は宇野の理論の根幹である純粋資本主義という想

定が「19世紀中葉のイギリスの資本主義社会への純粋
化傾向にのっとるものであるにせよ，不純な要因を内面
化するのではなく，捨てるという抽象――自然科学的・
機械的抽象に依拠するかぎり，なお仮設的要因を残すも
のといわねばならない」（『宇野弘蔵をどうとらえるか』
113頁）と述べ，不純な要因を捨象して原理論を作る方
法が「原理論を一種の仮説的モデル」（同上）とするも
のであるとして，その観念性を批判したのである．
しかし岩田の批判する宇野やマルクスの純粋資本主義

の想定を問題にする前に，経済学の歴史の中で純粋資本
主義という想定それ自体について振り返ってみておく必
要がある．そこには古典経済学以来蓄積された強固な伝

武蔵大学論集 第 62巻第 1号（2014. 7）

4



統的系譜があるからである．

3.1. 古典経済学
「政治算術」をもって経済学を創始したといわれるペ
ティにしても，イギリス，フランス，オランダなど異な
る国の経済力の比較を試みるからには当然国の外囲を設
けてその中で経済的諸指標の比較をしなければならな
かったであろう．ただ材料はまだ限られていた．「政治
算術」の系譜を継ぐ次代のカンティヨンは経済学の理論
的中身を概念構成を通じて追求するが，前提されている
のは限られた一国の内部であったろう．ケネーに至って
はそれは「フィクションでなく現実である」と意図的に
表現されたほどであるし，チュルゴ―にとってもその理
論の中に当然予想されていたはずだ．その後登場するス
ミスは諸国間の国際的関係は当然問題にするものの，彼
の関心は資本主義経済の一般的な分析であって，まさに
「諸国民の富」を規定する経済的原理の追求こそが問題
であった．そしてそのような遺産の蓄積の上にリカード
の経済学があるといってよい．リカードは厳格に外囲を
画した一国を想定してその中で資本主義の経済学的原理
を明らかにすべく務めた．彼は地代を最劣等地において
はゼロにする差額地代論を展開することにより初めて土
地の影響力から解放された資本と賃労働関係を軸とする
資本主義的商品市場とその資本主義の蓄積機構を労働価
値論の全面的な展開の中で明らかにし，古典経済学の理
論体系をほぼ完成させたのである．これは画期的なこと
で科学的経済学はここに初めて出発点を得たといって過
言でない．彼はその有名な比較生産費説でポルトガルと
イングランドのワインと毛織物の生産における生産力の
差から生じる単位生産費の国際比較を行い，ポルトガル
でワインを生産し，イングランドで毛織物の生産を行う
ことが両国にとって一番有利であることを明らかにして
いるが，これこそイングランドにおいて不効率でもワイ
ン生産をイングランドにもちこむことで，あらゆるもの
の生産をイングランド一国に押し込めて内面化すること
を想定することにより，イングランドをいわば純粋の資
本主義国として自立化させる方法を暗示したものと理解
することができる．宇野や岩田がのちに名付けることに
なる内面化の論理の想定がそこに暗示されているといっ
てもよいであろう．古典経済学の到達点はまさにそこに
ある．

3.2. マルクスの純粋資本主義的理解
マルクスが自らの『資本論』体系を純粋資本主義の理

論体系として理解していたかどうかには疑問もあるが，
おおよそそのようなものと考えていたというのはごく一
般的な常識的理解であったと言っていいだろう．すでに

河上肇は『社会問題研究』のなかで，資本主義が現実に
は非資本主義的領域との関係なしには存在しえないにも
かかわらず，「純粋な資本主義」という「仮定」が資本
主義の「本質」解明のためには必要であると論じている
（『社会問題研究』第 51冊，1924年，19−21頁）．また．
A.Lハリスは「純粋資本主義と中間階級の消滅」（A.L.

Harris, Pure Capitalism and Disappearance of the Mid-

dle Class, Journal of Political Economy, 1939, No.3）とい
う論文で，マルクスは純粋資本主義という言葉こそ用い
なかったが，事実上，その純粋資本主義の想定によって
『資本論』における方法を一貫させている，と述べてい
る．そしてハリスは純粋資本主義という言葉を初めて用
いたのは H．グロスマンではないかと推測している．現
在でもそのへんの事情は変わらないと言っていいであろ
う．例えば，ハイルブロナーは次のように述べている．
――「マルクスは想像しうるもっとも厳密な意味での，
もっとも純粋な形の資本主義を設定し，この純化された
抽象的制度，実生活のあらゆる明白な欠陥が除去された
想像上の資本主義の枠のなかで，彼のめざす獲物を追求
したのである」（R.Heilbroner, Worldly Philosophers, 3rd.

ed. 1967, p.150．浜田清夫訳『経済思想の流れ』原書房，
1970年，135頁）と．
だからその規定を常識を超えて厳密に行おうとするな

らば，問題はその規定をどのように定義するかというこ
とになる．
マルクス自身は『資本論』の中でもその他の個所でも

この問題について様々な言及を行っている．いくつかあ
げてみよう．

A．「経済的諸形態の分析では，顕微鏡も科学試薬も
役に立たない．抽象力がこの両方の役割をしなければな
らない．・・・物理学者は，自然過程を観察するに際し
ては，それが最も内容の充実した形態で，しかも攪乱的
な影響によって不純にされることがもっとも少ない状態
で観察するか，またもし可能であれば，現実の純粋な進
行を保証するような条件の下で実験を行う．この著作で
私が研究しなければならないのは，資本家的生産様式で
あり，これに対応する生産関係と交易関係である．その
典型的な場所は，今日までのところイギリスである．こ
れこそイギリスが私の理論的展開の主要な例解として役
立つことの理由である」（『資本論』初版序文，『マルク
ス＝エンゲルス全集』大月書店版，23a，8−9頁）．これ
は『資本論』の初版の序文からの引用であまりにも有名
な個所である．宇野に批判的なマルクス経済学研究家も
この叙述はしばしば引用している．複雑な諸条件の中か
ら必要な要因を選ばれた条件の下でだけ観察する試みと
して肯定的に理解されている．ただ自然科学的な方法に
近いものと思われるが，諸条件の捨象の仕方に疑問があ
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り，社会科学にふさわしい方法かどうかが問題になる．
後で再び問題にするが，宇野はマルクスのこのような

捨象の方法が決してウェーバー的な「理念型」として主
観的に構成されたものでなく，歴史的純化傾向を抽象の
根拠におく客観的で唯物論的なものとして理解しようと
する．岩田は不純ものを捨象して純化するという方法は，
自然科学と同じ仮設的性格をもつということになり，資
本主義の完全な認識には至りえないという．自然科学は
仮説＝実験＝仮説の過程をたどるもので，どうしても物
自体とそれについての認識が区別される．それにたいし
てヘーゲル的弁証法は，「真理への接近でなく真理その
ものの叙述ないし模写を主張する」（『宇野弘蔵をどうと
らえるか』112頁）と述べ，不純な条件の捨象による純
粋資本主義の想定を否定していると考えられる．

B．「理論においては資本家的生産様式の諸法則は純
粋に展開されるということが前提される．現実において
は常にただ近似のみが存在する．しかしこの近似は，資
本家的生産様式が発展すればするほど，そして従来の経
済的残滓による資本家的生産様式の不純化と混合とが除
去されればされるほど，ますます大きくなる」（『資本論』
Ⅲ，『マル＝エン全集』25a，221頁）．これは資本主義
の経済法則の解明には純粋資本主義の想定が不可避であ
り，またその想定は不純な要因が資本主義の発展に従っ
て除去されることを指摘したものとして，宇野をはじめ
多くの論者にマルクスの標準的な主張として肯定的に引
用されている．

C．「資本家的生産の本質的諸関係の考察にあたって
は，商品世界全体，物質的生産――物質的富の生産――
のすべての部面が，形式的または実質的に資本家的生産
様式に支配されていると想定することができる．なぜな
らこうしたことは概して絶えず起こっていることであ
り，原理的な到達点であって，この場合にだけ労働の生
産力は最高点にまで発展するのである．このような前提
は極限をあらわしており，したがってそれは厳密な正確
さで近づいて行くのであるが，その前提の下では商品の
生産に従事するすべての労働者は賃労働者であり，生産
手段はこれらすべての部面において資本として労働者に
対立している」（『剰余価値学説史』Ⅰ，『マル＝エン全
集』26−1，521頁）．これは従来あまり引用されていな
い文章であるが，純粋資本主義の想定の必要性を説いて
いるだけでなく，その形に近づく傾向があることも指摘
しているように読むことができる．ただ問題はそのよう
な傾向が絶えず起こっているという指摘の意味が不明瞭
であるだけでなく，その状況が実は資本主義の生産力の
極点であって，マルクスの意識では，蓄積論の最後にあっ
たように総資本と総労働との全面的な対立の最終的な極
点で資本主義の「最後を告げる鐘」の時期と重なる時期

であるとも解されるのであって，含意は必ずしもはっき
りしない．
もう少し簡単に述べている個所もある．マルクスがフ

ランス語版『資本論』に新たに付け加えた注の文章であ
る．すなわち，「研究の対象を攪乱的な付随的事情に煩
わされることなくその純粋のかたちで理解するために，
われわれは，ここでは全商品世界を一国とみなさなけれ
ばならず，また資本主義的生産がすでにどこまでも確立
されていて，すべての産業部門を支配しているものと前
提しなければならない」（『資本論』Ⅰ，『マル＝エン全
集』23b，756−57頁）と．マルクスが述べている内容は
間然としていて補足するところはない．
これまでの引用を見る限り，全体としてマルクスが資

本主義の純粋な形を前提して，その内部でその経済法則
を明らかにしようとしていると解することができる．し
かしマルクスの考えはそれですべてではない．次にそれ
を見よう．

3.3. マルクスの歴史＝論理説的理解
マルクスは一方で，純粋資本主義の想定を前提に『資

本論』を展開しながら，他方で，『資本論』が資本主義
の歴史展開の叙述でもあると考えている．それはマルク
スによって唯物論に転倒されたヘーゲルの弁証法的な理
解を反映している．これこそ宇野以前のマルクス『資本
論』解釈の一般的なスタイルであったものだ．その典拠
となっているところを引用しておこう．そして最後にエ
ンゲルスの言葉も合わせて引用しておく．

A．「『このような研究（マルクスの『資本論』のこと）
の科学的価値は，ある一つの与えられた社会的有機体の
発生，存在，発展，死滅を規制し，また他のより高次の
有機体とそれとの交代を規制する特殊な諸法則を解明す
ることにある．そしてこのような価値を，マルクスの著
書は実際にもっているのである』（カウフマン）――私
が現実的方法と呼ぶものを，このように的確に，そして
私個人によるこの方法の適用に関する限りでは，カウフ
マンはこのように好意的に述べているのであるが，これ
によって彼が述べたのは，弁証法的方法以外の何物であ
ろうか」（『資本論』Ⅰ，第 2版後記，『マル＝エン全集』
23a，22頁）．マルクスはこの「後記」の中でカウフマ
ンからかなり長い引用をして，その書評が自らの弁証法
的方法を的確に描いてくれたと感謝さえ加えている．し
かしその方法は『資本論』を資本主義の生成，発展，消
滅を論証するものとされているのであって，必ずしも資
本主義の経済の法則的解明という意図とは合致するもの
ではない．

B．「生産手段の集中も労働の社会化も，それがその
資本の資本主義的な外皮とは調和できなくなる一点に到
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達する．そこで外皮は爆破される．資本家的私有の最後
を告げる鐘が鳴る．収奪者が収奪される」（『資本論』Ⅰ，
『マル＝エン全集』23b，995頁）．これはあまりにも有
名なマルクスの章句であり，『資本論』の中でも一般に
最も露出度の高い文章である．確かにここにはマルクス
の社会主義者としての思想と感情の表出はあるが，『資
本論』全体を通じる論理的厳密さと比べてあまりにも異
質である．これはそれまで説いてきた経済の論理の帰結
とされているものではあるが，その根拠は資本の集中と
団結した労働者との全面的対決によって根拠づけられて
いる．しかし収奪という言葉が用いられている点を見て
も資本主義的な経済法則の論理的帰結として論じられて
いるようには見えない．ただ，ここ『資本論』の中で資
本主義の歴史的運命がこのように語られていることに注
意する必要がある．

C．（エンゲルス）「論理的な扱いは，実はただ歴史的
形態と攪乱的偶然性を取り去っただけの歴史的な扱いに
ほかならない．この歴史の始まるところから同じように
思想の道程も始まらなければならず，この道程のその後
の進行は，抽象的で理論的に一貫した状態での歴史的経
過の映像にほかならないであろう．けれども，この映像
は，修正された映像であり，それぞれが完全に成熟し典
型的に発展したところで観察されうることにより，現実
の歴史的経過そのものが暗示する諸法則にしたがって修
正されたものである」（エンゲルス，マルクスの『経済
学批判』への書評，『マル＝エン全集』13，477頁）．こ
れもあまりにも有名なエンゲルスの言葉であるが，その
全体を読むと，一般に理解されているような歴史的過程
からその歴史性と攪乱的要因を除けばそのまま論理的な
叙述になるというほどエンゲルスの言葉は簡単なもので
はなさそうだ．含蓄が潜む．ともあれマルクス自身の方
法は簡単のように見えても，一義的にはとらえきれない
複雑さをもつということである．

3.4. 宇野弘蔵氏の純粋資本主義論
宇野の純粋資本主義の想定は，十六，七世紀以降の三

百年余にわたる資本主義の歴史的発展過程を資本主義の
純粋化傾向としてとらえ，その傾向を極限まで思惟に
よって延長して構成されたものをもって，純粋資本主義
社会の想定の根拠であるとする．そしてその対象を模写
することでさらに対象を模写する方法まで与えられると
いう．「経済学者が二百年以上もくりかえし考えてきた
概念が成立してきたのだから，それをわれわれがあとか
ら方法的に考えれば，方法自身も模写するということが
明らかになる．歴史的発展とともに抽象化が確実になっ
ている」（『経済学を語る』142頁）というのである．そ
れはその純粋資本主義を模して叙術される経済学原理が

ウェーバーの主張するような恣意的操作による観念的な
理想型とみなされることを拒否して唯物論的根拠がある
ものとして主張されていることを示している．宇野は自
らの経済学原理が「特殊歴史的な関係自身も，個々の個
人によっては已に単に『吾々が個々の場合に当該事象に
付与する特殊な文化意義から生ずるところの認識関心の
方向によって制約される』というようなものではない．
かかる認識関心そのものが，已に社会的に，客観的に決
定されたものとして与えられるのである」（「社会科学の
客観性」『宇野弘蔵著作集』十，370頁）と述べて，ウ
ェーバーの理想型との違いを明らかにしている．なお宇
野は自らの「段階論」の段階規定についてはウェーバー
の理想型によるモデル設定との類似を否定してはいな
い．

A．「資本主義の発展の傾向に即して純粋化されたと
き，始めて現実の資本主義に基づく理論的想定がなされ
るのである．理論的に想定される純粋の資本主義社会は，
スミス，リカルドにあっては勿論のこと，マルクスの時
代にも決して現実にあったわけではない．マルクスに
とっては資本主義の発展が，現実的にも，スミス，リカ
ルドの時代よりも，この理論的に想定せられなければな
らない純粋の資本主義社会に一層近づいてきており，さ
らにまたますます近づいてゆくものとして，かかる想定
が許されたのであった．そしてそれはたしかに経済学の
理論の体系化を達成せしめるものとなったのである」
（宇野『経済学方法論』，『宇野著作集』九，21頁）．

B．「かつて経済学の原理論は，単に対象を模写する
だけでなく，方法自身をも模写するものであるといった
ことがあるが，それは対象の模写が同時に方法の模写で
あることを意味するものに他ならない．それは・・・原
理論の対象をなす純粋の資本主義なるものは，単に現実
の資本主義社会から主観的に抽象して規定されるもので
はなく，資本主義の発展そのものが客観的に純化作用を
有しているものとして想定されるものだからである．方
法自身が客観的に対象とともに与えられるのであって，
対象に対して何らかの主観的な立場によって立ち向かう
わけではない」（同上，164頁）．

C．「二世紀も三世紀もの間にだんだんと純粋化の傾
向をもっているということ，経済学をやる以上はこの非
常に重要なポイントをつかもうじゃないかというわけで
す．対象自身が純化するという学問は他にはないのでは
ないか．これはしかし，商品経済を完成しようという，
イデオロギシュな努力によるのではない．したがって純
粋化の過程にたいして事情によってもうけが大きければ
独占資本が出るんですが，十九世紀なかばまでは純化傾
向にあったといってよい．ぼくはこの点を経済学では方
法も模写されるといっている．哲学者に笑われるらしい

岩田弘の世界資本主義論とその内的叙述としての経済理論

7



が，しかしこれは大切なことだと思っている．マルクス
主義哲学者は対象の模写をいうが，それでは観念論に負
けると思う．模写する方法自身は観念論的なものをまぬ
がれることができない．模写論は対象自身がその方法を
示している点ではじめて本当に徹底する．そうすればわ
れわれもその方法にならえばいいんだ．こういうのが本
当の模写論じゃないか」（『経済学を語る』70～71頁）．

D．「十九世紀のイギリス資本主義だけみる・・・（の
でなくて―引用者），ぼくは必らず『純粋化傾向』といっ
ているが，それは十七世紀などのいわゆる重商主義段階
からの商品経済の発展過程を，歴史的にみると，頭の中
だけの抽象でないことが明らかになる．またマルクスが
ときどき『資本論』の中で失敗したのは，そういう抽象
を機械的に行なっていることによるといえるのではない
かと思う．つまり自然科学的実験に似た作業の抽象では
抽象の基準が対象になくなるわけだ」（同上，147頁）．

E 「何等かの主観的立場による指導的概念によって
対象を処理するというのではなく，資本主義社会自身が
形成しつつある純粋の諸関係を理論的に構成すればよい
ことになる．この点はまさに歴史の基礎科学としての経
済学に特有のものではあるまいか」（『資本論と社会主
義』24−5頁）．
以上，「経済学の発展の道すじを示している」（『経済

学を語る』142頁）という宇野の純粋資本主義の想定の
核心部分と考えられるところをいくつか引用してきた．
次にその主張に対する批判を見ておこう．

3.5. 岩田以外の宇野の純粋資本主義論への批判者たち
A．宇野がその方法論をもって学界に登場してから多

くの批判が浴びせられてきた．初期に出てきた批判は，
例えば見田石介に見ることができる．見田は「科学や理
論は，現実の世界からその対象領域を純粋に抽象するこ
となしにはありえない」（『宇野理論とマルクス主義経済
学』青木書店，1968年，26頁）のであるが，宇野は
「事実にすこしも拘束されないまったく主観的な構成物」
（「宇野弘蔵氏の学説の基本的性格」見田他編『マルクス
主義経済学の擁護』新日本出版社，1971年，40頁）と
して純粋資本主義社会を想定することを批判するのであ
る．そして「科学が純粋に対象を考えるのは，現実を理
論的につかもうとすれば，そのように現実の一面を抽象
しないではやれないからすることで，現実そのものが純
化の傾向をもとうが，不純化の傾向をもとうが，そのこ
とにはかかわりなしにおこなわれることである」（同上，
27−8頁）と宇野を批判する．宇野が主観的，恣意的モ
デル設定にならないために純粋化の歴史的傾向に客観性
を求めた意味を，見田がまったく理解していないのは驚
くべきである．

B．遅れて宇野批判家として登場する重田澄男は全面
宇野批判からなる『マルクス経済学方法論』（有斐閣，
1975年）において，様々な観点から宇野方法論の批判
を試みているが，彼によれば，マルクスの言う近似は
「不純化の除去」による諸法則の純粋の展開を述べてい
るだけで，宇野のような純粋資本主義の想定は必要ない
ばかりか誤っているというのである．重田は，宇野は何
を基準として純化作用を認識できるのか．純粋化傾向が
客観的に原理論を構築してゆく場合のモデルになるとな
ぜ言えるのか，と追及する．宇野の純粋資本主義の想定
こそ原理論からの類推にすぎず，逆に原理論こそ純粋資
本主義の帰結でしかない．両者は同じこしらえものにす
ぎないという．（同上）．

C．宇野の認識論の欠落という問題については，黒田
寛一が早くから宇野を批判していた．彼の『宇野経済学
方法論批判』（現代思想社，1962年）は表題のように全
編が宇野批判である．黒田は宇野の純粋資本主義という
ような「抽象の物質的根拠については，ただ結果的にの
み，つまり認識成果として開示された存在論からの推論
を通じて媒介的にのみ措定されうるのであって，対象的
認識において無媒介的に，直接的に前提されうるもので
はないのである，にもかかわらず，この媒介的に措定さ
れうるもの（存在論的解明）が，あたかも直接的な前提
としての前提（客観的法則性）であるかのように，あら
かじめ前提的に措定され（＝裏返しのヘーゲル主義），
かつ無条件的な前提たらしめられている（唯物主義）か
らにほかならない」（『宇野経済学方法論批判・増補新
版』こぶし書房，1993年，78頁）と述べ，宇野のいわ
ゆる哲学的客観主義を否定し，プロレタリアートの実践
的・主体的な立場を強調して宇野の認識論の欠落を批判
するのである．確かに純粋化の歴史的傾向を客観的に認
識するというのは難しい．それは何等かの予見に従いつ
つ主観的に行われるしかないからである．興味深いこと
に，前記の著書の増補新版の中で黒田はこの件について
宇野に出した質問の返事の葉書（1956.6.18.付）の写真
版をその中に掲載している．そこには宇野の次のような
返事がある．――すなわち「経済学の理論が・・・客観
的事実の反映である点，しかも方法自身でもそうである
ということが大切なのです．それを認識するために主体
の主観がなければならぬことは言うまでもないですが方
法自身も反映ということになれば問題はそれ以上にはな
いと思っています」（『宇野経済学方法論批判』増補改訂
版 410頁）．宇野の回答はそこまでであった．

D．あと佐藤金三郎の批判などがある．イデオロギー
的批判は取り上げない．佐藤は宇野の純粋資本主義の想
定が対象の歴史的発展とは一致せず，他方で，宇野は方
法模写説を主張すれば純粋資本主義の想定と矛盾してし
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まうと宇野を批判している．しかしこれは宇野の説明を
全く理解していないことを示しており，一橋大学で一時
非常勤講師として経済原論の講義をしていた宇野の薫陶
を多少とも受けた佐藤にしては，意図的に誤解して批判
しているとしか見えないのである．

E 純粋資本主義論の系譜をたどってきたが，最後に
残った問題について考えてみよう．黒田が指摘し，重田
も追従している認識の問題はなかなか解決が難しい．宇
野は資本主義の純粋化傾向は十六，七世紀から続く歴史
的傾向であり，唯物論的根拠としてその推論を保証する
もののはずであった．しかしそれを認識するのは人間で
あって，何らかの思想的立場に立って主観的に認識する
以外にはありえない．安易に歴史が証明しているなどと
は言えない．先に引用したように，宇野は認識の主観性
を認めながら方法自身も模写であるということで問題を
切り抜けようとしている．宇野は問題に気付いているは
ずである．だから問題は「それ以上にはないと思ってい
ます」と言って済ますのである．黒田を含めて何人かの
『プロレタリア科学』派に属する，あるいはそれ近い哲
学者が，その認識を保証するのがプロレタリアートの階
級意識であり，宇野にそれが欠けていることが決定的で
あると批判しているが，もとよりそれで問題が解決する
わけではない．
私はここに宇野がしばしば指摘していた二百年以上に

わたる経済学史の営為の積み重ねの問題を論点として追
加したいと思う．宇野の純粋資本主義の構想の根拠には
確かに歴史的な純化傾向がもっとも強く語られている．
しかし宇野はしばしば同時に，純粋資本主義の理念が資
本主義の経済学の営為の中で次第に確定化してきたこと
を語っている．つまり歴史が純化をいわば歴史的文献と
いう形の中で次第に明らかにしてきたというべきなので
ある．それぞれの学者が主観的にしろとらえた資本主義
の対象設定は自然に純粋な資本主義の形状に収斂されて
きたというべきなのである．宇野が言いたかったことは
それであり，それぞれの経済学者の主観はまさに客観で
あることが歴史的に証明されていたのである．単なる観
念論といって片づけることはできない．今風に言えば，
一種の「合理的期待形成説」であり，経済学者がそれぞ
れ自らの合理的判断によってその形成を予想し期待した
経済的モデルが純粋資本主義だということであろう．そ
のことの重みはここでの岩田理論との対比においても重
要である．なぜなら岩田の世界資本主義の内面化として
の経済理論は，それを導入する方法論の違いがあるにし
ても，以下に明らかにするように，まさに純粋資本主義
の設定そのものを事実上，前提しているだけでなく，内
容的にも宇野『原論』自体の改定・修正を目指すものに
なっているにすぎないからである．

4．岩田の世界資本主義の内面化論としての経済
理論
すでに述べたように岩田は歴史的資本主義社会の現実

的過程の内的叙述としてその経済学の原理を構想してい
る．宇野のように純粋資本主義社会という観念的な想定
を排して，不純な要因をも商品関係によって一様に溶解
して内面化されることで自立化するという意味での純粋
性を根拠に，岩田は経済学の理論を位置付ける．岩田に
言わせれば，この内面化という方法は宇野自身がすでに
もつ方法の一側面であるが，それは一貫した方法として
は用いられなかったということになるのであろう．

4.1. 岩田の理論的特徴
岩田は，宇野の『原論』において第一篇の流通論，第

二編の生産論については，「この部分の展開については
かわりようがない」（『マルクス経済学』上，57頁）と
述べ，宇野と自らの原理とに基本的な違いはないことを
認めている．
ただ実際はどうであろうか．商品の流通形態としての

役割，貨幣の諸機能に関する宇野説への批判など，宇野
『原論』に対するその修正意見は部分的であってそれな
りに理解はできるが，産業資本が包摂する生産過程につ
いての理解は宇野説と同じというわけにはいかないので
はないだろうか．マルクスは唯物史観を前提した上で，
流通過程では剰余価値を生みえないとして生産過程にお
ける剰余価値の生産に移り，そこから労働過程を前提に
一気に資本主義の全面的な社会的生産過程を説く．宇野
はやや違い，資本家的生産を，その基準としての労働生
産過程を普遍的な実体の一般的規定と考えた上で，その
歴史的形態として理解したと思うが，それでも社会的生
産を最初に労働生産過程として導くその方法は，ア・プ
リオリに想定されている前提が「経済原則」なるもので
ある以上，やはり唯物史観を前提とするマルクスと軌を
一にするものと言っていいだろう．
それでは岩田はどう説くか．資本主義的生産の部分性

を強調する彼は，均質的な全体性をなす社会的生産とい
うものをもちろん前提することはできない．資本が労働
力を商品として獲得することによって何でも作りうる力
を獲得したとしても，岩田はそれによって全面的な資本
主義生産の展開を主張するわけでもない．利潤追求の場
としての流通から生産への転換は個別の産業資本から始
まったはずである．しかし岩田にとっては現実の資本主
義的生産が資本主義にとって不純の要因を内部化して自
立するという形で生産の全面性を説いている．つまりフ
ィクションではあるが，全面性は確保されているという
理解である．彼の「生産論」では蓄積論の前に再生産表
式論を置いているが，そこでも表式を成立させているそ
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の全面性は，岩田の認めるフィクションであり，対象自
身が擬制であるはずである．岩田にあっては資本の生産
過程としての対象は同質の構造をなしているわけではな
い．例えば労働の生産物として同質のものと商品交換を
通じて翻訳されて同質に扱われるものとに分かれている
はずである．いわゆる内面化を通じて最終的に剰余価値
率に一元化されているにすぎない．そうかといって，逆
に，イギリスでは例えば十九世紀初頭に，原始的蓄積と
産業革命を歴史的前提とする労働力商品化を根拠に具体
的に形成された木綿工業を，資本主義の中軸として全面
性を獲得していたなどという具体的な設定を同質性の根
拠にしても，はたしてその認識が誰によってどのように
してなされたにせよ，それで資本主義生産の全面的な自
立性を保証することになるかどうか疑問としなければな
らない．あるいはまた周期的な恐慌の勃発によってその
自立性が実証されるということになるだろうか．
岩田は次のように言う．――「労働力が商品として市

場にみいだされると，資本はそれを基礎にしてあらゆる
使用価値の商品をみずから生産しうるものとなり，社会
的生産の自立的な歴史的主体として登場するようになる
といっても，そのことは，必ずしも現実に資本が社会の
全生産部門を資本主義的生産として組織し編成すること
をいみしないということである」（『マルクス経済学』上，
98頁）と．そして資本主義生産が特定の産業部門を基
幹とする部分的な社会的生産であることを強調したうえ
で，「とはいえ，資本主義的生産のこうした部分性は，
それが労働力商品化を基礎にして社会的生産の自立的な
歴史的主体として登場することを否定するものではな
い」（同上，99頁）と述べ，「産業資本は，現実には部
分的生産にもかかわらず，あたかも社会の全生産部門を
自己の内部に包摂しそれによって自立的に過程するかの
ような運動形態を確立することができるのである」（同
上，99−100頁）と結論する．問題はこの部分性によっ
てどうして社会的生産の全面性を主張できるだろうか．
部分はあくまでも部分であり，それが全面性を主張しう
るためにはなんらかの判断が必要ではないか．それは景
気循環の歴史的継続性によって確認するという理解であ
ると思うが，少なくともマルクス以来の宇野にも継承さ
れている労働価値説の論証はできなくなるだろう．とい
うのは全面性というのは外囲のある完結した全体性であ
るからである．決して開放的な体系ではない．世界資本
主義を想定する場合にはそのような開放的な体系である
ことが大きな意味をもった．しかしそれを理論化すると
なれば封鎖的な体系にしなければならない．価値から生
産価格への「転形問題」といわれる周知の論争問題も，
誰もがやっているように一つの封鎖体系を前提しなけれ
ば解法がでてこない．もちろんここで「転形論者」のよ

うな数理的取り扱いでの解法のことをいっているわけで
はない．しかしいずれにせよ開放的な体系では理論の厳
密性は構築できないのである．ところが岩田はそのよう
な全体性の仮想的性格をもって価値法則の論証は可能で
あると強弁する．内面化がその根拠である．しかし彼が
かつて鈴木『原理論』の恐慌論において貿易や金融の国
際的関連を理論化できなかったときも，金流失について
国の外と内とを区別できず内面化理論の徹底を果たし得
なかったが，その限界はここでもすでに明らかになって
いるように思われる．
「流通論」と「生産論」については宇野『原論』との
違いは基本的にはないといった岩田であるが，「生産論」
の部分でも世界資本主義をまさに内面化するところで全
面的な社会的生産の導入に問題あることを指摘してきた
のであるが，次に，大いなる区別のあるとされる宇野
「分配論」とそれに対する岩田の「総過程論」との決定
的な相違を問題にしなくてはならない．
岩田は言う．「内面化の方法，有機体的な弁証法的な

抽象の方法を一貫させるということになると，想定され
た純粋の資本主義ではなく，対外関係をも，またその内
部にも非資本主義的な不純要因を抱え込んだ，現にある
資本主義を，これらの諸要因を，生産過程を軸にする資
本・賃労働関係のうちに内面化しつつ叙述するのが原理
論だ，ということにならざるをえない」（「帝国主義と国
家」『国家論研究』vol.4，64頁），とした上で，「さらに
出てきた最大の問題は，帝国主義段階の資本の支配形態
をなす金融資本の問題で，銀行資本と産業資本の独占体
をなす金融資本とは，産業資本と貨幣資本を貨幣資本の
形態で統合する株式会社の具体的・歴史的な現実形態以
外の何物でもない．・・・そこで株式会社は原理論の中
でどう規定するかが，原理論の性格に関する最大問題に
なってくる」（同上）と．
すでに予想されるように，岩田は世界資本主義を理論

に内面化するに当たって，その最終的段階と考えられた
帝国主義段階の資本主義については次のように考えてい
た．「帝国主義段階の経済的基礎をなすものは，いうま
でもなく，金融独占資本の成立にほかならないが，その
金融資本は，産業資本の株式資本化，それを利用する産
業資本の集中合併，そこから生じる産業資本と銀行資本
の独占的融合，それによる資本主義的生産の独占的分断
と支配を根本としており，世界的には，資本主義的生産
基軸のイギリス，ドイツ，アメリカへの分裂，世界市場
の独占的分割を主内容としてあらわれざるをえない．つ
まり，現実的にも，金融資本は，資本主義の最後の最高
の形態であるにもかかわらず，資本主義的生産と世界市
場の独占的分断となり，自由主義時代のイギリスを中心
とする国際景気循環機構とそれによる資本主義的世界体
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制の均衡的編成の破壊とならざるをえない．自由主義段
階時代には，資本主義の世界体制の矛盾は，世界恐慌と
なって発現し，世界的に恐慌――不況の過程で周期的に
解決されたわけであるが，帝国主義時代には，それは，
もはやたんなる世界恐慌としてではなく，むしろ帝国主
義対立として発現し，それによって帝国主義世界戦争を
必然にすることとなったわけであって，それは，資本主
義がその矛盾――資本主義的生産関係と生産力の矛盾―
―を，もはや，自己の生産様式の限界内では解決し得な
くなったということの終局的表現であった」（『マルクス
経済学』上，45頁）と．そしてその歴史的過程の内的
叙述こそが「総過程論」の内容であり，株式資本による
完結という形をもつようになるということである．そし
てそれこそは「現実には，利潤と利子との対抗運動によっ
て媒介される価値法則の貫徹とそれによる資本主義的生
産の均衡的，全体的編成の否定とならざるをえない」
（同上）ものとされるのである．
宇野と自らの経済学原理との違いを際立たせようとす

る岩田であるが，その利潤論の最後に説く景気循環論は，
基本的な組み立ては宇野と大きな違いのないものであ
る．岩田によれば，十九世紀の中期のイギリスにおける
現実の景気循環の歴史過程の内的な叙述であっても，宇
野の言うような純粋資本主義の景気循環の一般的な説明
とは言えないものである．岩田はもちろんそのような一
般的な景気循環に理論的規定などというものの存在を否
定するのであるが，しかし宇野が資本主義に固有の生産
力と生産関係の矛盾によって自己運動する自立的な運動
体として景気循環論を一般的にとらえた点は評価してい
るのである．というのは岩田はむしろその生産力の変化
という要因を入れて景気循環過程の歴史的変容によって
いわゆる帝国主義段階の新たな産業循環の特徴を説こう
とするからである．
だからそれまで自由主義段階の景気循環の性格を理論

的に明らかにした岩田は続けて次のように述べている．
――「資本主義的生産は，しかし，このような周期的な
産業循環の過程を無限に反復し，資本主義的生産様式の
限界内において生産力と生産関係の矛盾を解決し，もっ
て生産力の発展をどこまでも実現していくというような
自立的な運動体ではない．・・・資本主義的生産がその
生産様式の限界内において生産力と生産様式の矛盾を解
決する形態は，恐慌期における既存の生産力の破壊と不
況期におけるあらたな生産力の形成以外にはありえない
のであるが，これは，しかし，個々の資本にとって多大
の犠牲と深刻な負担を伴う死活の競争戦をとおしてはじ
めて実現されうるものであり，したがって既存資本価値
の維持増殖という資本主義的生産様式の根本的要請と衝
突せざるをえない．かくて，資本主義的生産は，恐慌と

それに続く不況期をとおしておこなわれる既存生産力と
既存資本価値の破壊が資本主義的生産様式にとってゆる
されうるような限界内に，その生産力の発展段階がある
かぎりにおいてのみ，生産力と生産関係の矛盾を既存生
産力と既存資本価値の破壊というかたちで解決し，産業
循環の周期的過程を反復しうるにすぎないといってよ
く，生産力の発展段階がこの限界をこえるやいなや，資
本主義的生産は，もはや総じて，生産力と生産関係の矛
盾をこのようなかたちでは解決しえなくなるのであり，
したがってまた産業循環の周期的過程もこれを反復しえ
なくなるのである．しかも，このような生産力の発展段
階は，産業循環の周期的な過程がくりかえされていくう
ちに，必然的に到来せざるをえない．なぜなら，この反
復の過程をとおして，既存生産力が周期的に破壊され，
あらたなより高度な生産力が周期的に造出されるととも
に，これに対応して生産規模の巨大化と生産過程への資
本価値の大量的な固定的集積とがますます促進されるか
らである．／かくして，資本主義的生産は，産業循環の
過程によりその生産力の周期的破壊と周期的な高度化と
を強制されつつ，ついには，生産力と生産関係の矛盾を
このようなかたちでは解決しえない段階にまで生産力の
発展をおしすすめることになるのであるが，それと同時
にまた，資本主義的生産は，利潤率の均等化とその全体
的編成とを実現しえなくなる」（鈴木編『経済原理論』下，
453−54頁）と．そして次のように続けていく．
「資本主義的生産は，生産力と生産関係の矛盾が既存
生産力の破壊にもとづくあらたな生産力の形成によって
解決しえなくなる段階に到達するやいなや，同時にまた，
社会的再生産過程の価値規制を貫徹し，みずからを自立
的な社会的な生産として統一的に編成していく現実の機
構を喪失する，ということにほかならない．資本主義的
生産過程は，周期的な産業循環の過程において，はじめ
て現実的に自立し，それ自身に運動する自立的な社会的
生産体として確立し，価値法則をその現実の運動法則と
して定立したとすれば，いまや，資本主義生産は，この
おなじ周期的な産業循環過程をとおして変質し，価値法
則をその現実の運動法則として実現し，みずからをそれ
自身に運動する自立的な社会的生産体として維持する現
実の機構を喪失することになるわけである」（同上，454−

55頁）と．そして導かれるのが，株式資本による利潤
の利子化であり資本の商品化なのである．
「かくして，資本主義的生産は，恐慌による既存生産
力の破壊と不況期におけるあらたな生産力の形成という
方法によらないで，生産力と生産関係の矛盾を解決し，
その全体的編成を実現していくあらたな形態を要請せざ
るをえないのであるが，しかし，このあらたな形態は，
もはや，生産力と生産関係の矛盾を回避ないしは隠蔽し
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つつ，資本主義的生産の全体的編成をいわば形式的に達
成していく形態以外にはありえないのであって，これが
ほかならぬ利潤の利子化であり，あるいはこれを実現す
るものとしての株式形態による資本の商品化であると
いってもよい」（同上，455頁）．
このようにいわば世界経済の現実の歴史的運動過程の

変化を内的叙述として理論化してみても，それはいかな
る意味で経済学の原理論でありうるのであろうか．ひる
がえってマルクスの『資本論』の形成過程を考えてみれ
ば，それが基本的にはリカードの『経済学原理』の構成
に加えて，リカードの論じえなかったロンドンの金融事
情とイギリスを中心とする対外貿易とその決済機構の現
実の運動からマルクスが得た知識を，いかに論理化して
体系的なものに完成していくかということであったよう
に思う．しかし，リカードのあとフラートン，トゥック，
バジョットなど個々の業績は積み重ねられていたとして
も，原理的体系への位置づけはなされていなかった．マ
ルクスの努力にも限界があった．それでもマルクスは確
かに資本主義の原理的規定を信用論を含めたその体系性
に求めようとしていたと考えられる．ただマルクスがそ
こに見た景気循環の運動には歴史的制約があり，普遍的
なものとはいえないであろう．しかも理論的にも整備で
きていない．マルクスを継承する宇野もその体系化は果
したもののその論じる景気循環には歴史的な制約があ
り，決して景気循環の一般的な形態ではありえないが，
宇野はそれを純粋の資本主義の典型的なものと抑えてい
る．岩田はその歴史制約的な産業循環を自由主義段階の
形，そして帝国主義段階の形として事実上区別して論じ
ることになるが，それぞれは世界資本主義の現実的過程
の内的叙述ということになる．そしてそれを株式会社論
がつないで産業循環の歴史的変容の根拠をも論じようと
しているのである．そして形態変化した産業循環を資本
主義の矛盾を隠蔽していく形態として説きながら，原理
を終結させる規定にはつなげないで，それは産業資本と
貸付資本の統一としての株式資本による資本の商品化と
して与えられることになるのである．それはそれ自身で
は結局，宇野の『原論』の終結の形と同じ形としか見え
ない．
岩田の特徴は原理的規定の中に生産力の変化の具体的

な例示を入れたことである．確かに宇野も景気循環の不
況期の過程で古い生産設備を廃棄して新しい生産手段に
更新することによって新しい生産関係が形成されるとい
う問題を指摘している．しかし固定資本が一度には更新
できないほど巨大化するとか，巨大な固定資本を維持温
存する傾向が出てくるというようなことは述べていな
い．生産力と生産関係が生産手段の更新とそれへの労働
力の結合によって新しい生産関係が形成されることは述

べても，それは抽象的に述べるにとどまっている．それ
に対してある歴史的段階で登場するような固定資本の巨
大化は原理の中に入れていない．固定資本の巨大化は岩
田の言う世界資本主義の内的叙述であるというにして
も，経済理論の論理的展開の帰結とはいえないであろう．
もちろん経済学の原理の中に生産力の歴史的条件を取

り込む見解もないわけではない．宇野理論の継承者とし
て岩田としばしば正反対の立場に位置付けられることが
多いが，宇野の高弟と目されていた大内力の『経済原論』
（東大出版会）では，その『原論』は資本主義の自由主
義段階の理論とされ，自由主義段階の生産力水準が，原
理的規定の背後にいつも想定されることになっていたの
である．すなわち大内は次のように述べている．興味深
い叙述なので長いが引用してみよう．――「いうまでも
なく原理論は，その対象となる純粋資本主義を背後から
支えている生産力水準について具体的規定を与えている
わけではない．・・・しかし他方，それは暗黙にではあ
れ，ある生産力水準を前提せざるをえない．その場合，
低い方の世界はかなり明瞭に与えられている．／高いほ
うの限界はどう考えられているのであろうか．・・・こ
こでは生産過程が・・・もっぱら個人企業によって担当
されており，株式会社企業なるものは無視して差し支え
ないという事実，およびここでは市場価格の変動に対応
して資本の部門間異動がかなり敏捷に行われるし，景気
変動に際してはとくに不況の末期に固定資本の更新と技
術の導入とが集中的に行われるような状況が一般的であ
るという事実を，当然のこととして前提していることに
注目しておく必要がある．こういう前提は資本主義の運
動法則をもっとも明快に，単純化されたかたちで解明す
るためには不可欠のものであるが，それをより具体的な
歴史過程に対応させてみれば，それは十九世紀の・・・
近代的鉄鋼業が中心産業になるような事態を生じる以前
の，生産力水準に対応した関係であるといわなければな
らない」（大内『経済学方法論』206−07頁）と．大内は
本来「原理論では捨象されるような」（大内『経済原論』
上，18頁）生産力の変化という問題をここに導入する
ことで，みずからの『経済原論』を事実上，自由主義段
階の資本主義の原理としてしまったのである．岩田が生
産力の変化を導入したことに反対するあまりこのような
叙述になってしまったとも考えられる．もともと大内は
積極的に生産力の問題を論じようとしたのではない．世
界資本主理論が生産力の変質という諸条件を原理の中に
持ち込むことを批判している過程で，みずからの原理的
規定の根拠の説明として「個人企業が資本機能を果たす」
（同上，202頁）とか，産業革命後の「機械制生産が一
般化している」（同上，206頁）時期とかの，「暗黙の前
提とでもいうべき一定の生産力水準」（同上）について
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語ってしまったのである．これは原理の意味を十分理解
していれば，必要のない発言であり誤解を招くこともな
かったと思われる．
宇野は同じ場面で次のように述べていた．「理論的に

限定せられなければならない，純粋資本主義社会が，現
実的には実現されないままに，資本主義は末期的現象を
呈することになるのであるが，しかし資本主義の発展期
における，その純粋傾向の内には，すでに純粋の資本主
義社会における全機構が展開される．商品経済は，一社
会を形成す経済的構成体として，その自立的根拠をうる
とともに，基本的諸現象を展開するわけである．金融資
本の時代としての転化を示した後も，別に新たなる形態
を展開するわけではない．金融資本の時代を特徴づける，
株式資本の産業への普及も，純粋の資本主義において，
すでに論理的には展開せられざるをえない，しかし現実
的には具体化されえない，いわば理念としての，資本の
商品化の具体的実現にほかならない．いいかえれば，こ
こでもその歴史的過程は，純粋の資本主義境を想定して
えられる基本的規定によって，これを基準として解明せ
られうるし，待たせられなければならないのである」
（宇野『経済学方法論』，『宇野著作集』九，33頁）と．
ここには宇野の純粋資本主義社会という設定における
並々ならぬ自信が示されている．金融資本の時代に入っ
ても原理の規定はそのまま生きるし，「経済学原理」に
生産力の変化などの歴史の諸条件を加える必要などない
という見解がつよく示されているのである．

4.2. 岩田の原理論結末の規定
岩田の「原理」と宇野の「原理」との決定的な相違は，

その最後の章にある．それ以外にはないと言っても過言
ではない．岩田は「原理」の最後を産業利潤と社会的貨
幣資本の利子との対抗の統一としての利潤の利子化，利
潤を利子率によって資本還元することによって貨幣を産
業資本に擬制化した形態，つまり株式資本形態にまとめ
た．そしてその結語を資本の商品化においた．資本の商
品化という点では宇野にならっている．
岩田はかねがね宇野の『原論』の Schluß（最後のま

とめ）の規定を高く評価していた．彼は次のように述べ
ている．――宇野は自分の原理論で，「まず流通論のと
ころで，価値法則のいわば形態的な生成論をやり，生産
論で，それが労働を根拠にして社会の再生産法則として
実体化してくるという確立論をやり，そして分配論で，
それが資本主義社会の経済的運動法則として姿を現して
くることを明らかにし，その最後の株式資本論でそれの
形骸化をやっているわけです．それは，価値法則をその
生成・確立・発展・形骸化において，トータルに解明し
叙述する弁証法的方法だと言ってよいでしょう．資本主

義があたかも永遠にくりかえすかのごとく原理論をやる
と言っても，宇野さんの原理論はじっさいにはそうなっ
ていないわけです」（『宇野弘蔵をどうとらえるか』119

頁）と．宇野は資本の商品化を Schlußの規定におくこ
とにより，永遠に繰り返す法則の解明と言っていた自ら
の『原論』の立場を撤回し，当初の価値規定，そして価
値法則の作用がここで貫徹できないことを論じることに
よって，資本主義の歴史的限界を事実上明らかにしてい
るというのである．このような理解に立って，岩田は明
らかにこの宇野の論理を借用している．解釈を変えて利
用したのだ．だから問題は岩田が資本の商品化を導く論
理の違いというところにあるはずである．
すでに明らかであるが，宇野は自らの『原論』の最後

で資本の商品化を資本の理念とした．資本の商品化は事
実として存在しえない．それはただ理念としてしか，
「原理」つまり自らの『原論』の中では説けないとした
のである．具体的には金融資本の問題だというのである
が，その株式資本は産業資本と違ってより高次の規定で
ある．産業資本の規定を否定するものではない．しかも
産業資本が論理的に株式資本に転化するというものでは
ない．また産業資本と違って一般的に普及していくもの
ではない．歴史的条件を入れなければ説けないのである．
世界資本主義の自立性といった場合，それは普通，他の
産業資本との協業なくしてはあり得ない限り，株式資本
の自立性が言えるかどうかは疑問である．産業資本はそ
の場合，決して外部にあるのではなくて資本主義内部の
自立性を支えるはずのものである．利潤の利子化が一般
的規定になるのかどうか疑問としなければならない．
岩田は，結局，世界資本主義の内面化，あるいはその

内的叙述が経済学の原理になると主張したが，その方法
は，宇野の純粋資本主義の想定に立脚する原理を方法的
に否定するものであったとしても，それは言葉だけで内
容的には成功していないと言わなくてはならない．岩田
の「原理」の特徴は，宇野の「流通論」や「生産論」に
はほとんど異論を加えず，ただ「分配論」に対してのみ
根本的批判を加え，それを自らの「総過程論」と対照さ
せ，そこに世界資本主義の歴史的変化の過程を写し取ら
なければならないとするものであった．言ってみれば宇
野が「段階論」で行った自由主義段階から帝国主義段階
への転換を「原理」の中で連続的な歴史的過程として原
理的に内的叙述として説こうとしたのである．世界資本
主義を理論の中に内面化すると言っても，国際的な問題
を国内の問題に翻訳することはできるが，国と国との国
際関係は，そのものとしては絶対に説けない．その点で
岩田は恐慌論で破綻せざるをえなかった．それだけでな
く自由主義段階の景気循環が何故に金融資本の時代には
新たな景気循環の形をとるようになるかの論理的説明を

岩田弘の世界資本主義論とその内的叙述としての経済理論

13



与えることができなかった．固定資本の巨大化を論理的
に導けないからである．そして原理的論点での彼のいく
つかの考察における貢献はあったとしても，基本的には
宇野の純粋資本主義の「原理」の上でなされたものと事
実上同じことになってしまっている．岩田が，かつて宇
野の方法論を批判して，宇野の方法はそれ以前の混乱し
た議論を方法的に批判することはできても，積極的にそ
の内容をあらためることはできないと述べた経緯を思い
出してしまう．導かれる方法は違っていたとしても，二
つの「原理」は結果として重なってしまうのである．岩
田自身の方法はそこに必ずしも積極的には生きていない
のである．結局同じではなかと評する研究者も多い．実
際，他の多くの「原理」研究者が行ってきた問題領域と
岩田の理論的な問題意識はさほど違いがない場合が多
い．
資本主義的商品経済の抽象的な論理を扱う「経済学原

理」というものの存在とその役割は，岩田が思う以上に，
結果的に大きく重いのである．それは先に見たように経
済学三百年の伝統の中で積み重ね理解されてきた資本主
義社会の中での商品経済的機能の純粋な展開の体系化の
試みではないのか．内面化の結果だけ見れば結局同じ対
象に集約されてくる．現在まで多くの試みがあるにして
もその求めるものの輪郭は同じ方向を指しているように
見える．とりあえず経済学の原理あるいは資本主義経済
の原理という前に，あえてそれを商品経済の原理，ある
いは資本の原理と言っておこう．それは様々な局面にお
いて果たす機能に強弱の変化が加えられることがあって
も，市場の運動がつねに引き戻される基準として純粋に
原理として機能しているものである．そのことは岩田の
経済学原理論においても同じことであるはずである．

4.3. 「内面化」の意味
話は実はそれだけではない．問題は岩田のいう「内面

化」の意味そのものの中にある．先にも触れたが，岩田
は 1990年から 1994年にかけて立正大学の紀要『経済学
季報』に，「世界資本主義の自己組織学としての経済学
原理論」という副題をもつ「経済学原理論序説」⑴，⑵
に始まり，そのあと「資本主義の経済的組織原理」とい
う表題を共有する論考を⑴から⑹まで連載している．そ
してそれは「資本主義的生産の内的矛盾」のところで中
断され，以後執筆が続けられることはなかったが，その
全体の輪郭を示す「序説」には当時の岩田の原理論に対
する立場が示されていたはずである．岩田はそこで自ら
の方法について次のように述べている．長いが冒頭から
引用する．
「本書の課題は，資本主義の経済的原理を，すなわち
リカードに代表されるイギリスの古典経済学が『経済学

の原理』としてはじめて体系化し，マルクスが資本主義
の特殊歴史性に即して『資本』の体系として批判的に再
構成したものを，改めて，世界システムとしての資本主
義の経済的組織原理として再構成し，それを，統一的全
体性をなす自己完結的な理論体系として積極的に展開し
て叙述することであり，またこれによって，資本主義の
人類史的地位をトータルに明らかにすることである．／
われわれがこうした理論体系として資本主義の経済的原
理を再構成するのは，およそ次の理由による．／第一．
資本主義は，たんに，人類の歴史的発展の特定の段階に
出現する特殊歴史的な形成体をなすというばかりでな
く，優れて世界的な経済システム，すなわち，各国資本
主義をその特殊的構成部分とし，また国家や国家相互の
世界関係をもその従属的要素とするような統一的な世界
市場的システムをなす．じっさい，資本主義は，一六世
紀初頭におけるヨーロッパ的世界商業と世界市場の成立
を出発点として，そうした世界市場システムとして世界
的に発生し，成長し，発展し，二つの世界戦争を経て特
殊現代的に変質転化し，今日の資本主義――国家による
管理統制や組織化を特徴とする現代資本主義――にい
たっている．／第二．世界市場的システムとしての資本
主義は，世界経済的にも，国民経済的にも，農業をもふ
くむ社会の全生産部門を一様に資本主義的産業部門とし
て組織するような，実質的，実体的な社会的生産システ
ムをなすものではなく，他の社会的生産体や社会関係の
存在を後半に前提し，それらとの相互作用としてのみ存
在する表皮的，部分的な経済システムにすぎない．じっ
さい，今日のもっとも発達した資本主義的工業国をとっ
てみても，本来の資本主義的生産は，労働人口の比較的
小部分を包摂する一部の近代的大工業部門にすぎず，そ
の周辺には膨大な労働人口を抱える半資本主義的，半家
業的な中小企業部門や半商品経済的，半生業的な農業部
門が広範に存在する．だが，資本主義は，こうした表皮
的，部分的な経済システムとして存在しながらも，同時
にまた，世界市場を出発形態及び：総括形態とする自己
形成的，自己組織的，自己完結的な世界市場システムを
なす．そしてそれは，資本主義が，こうした国際的，国
内的な様々雑多な社会の生産総体や社会関係との相互作
用を，世界市場の価格関係へと溶解し，そこからそれら
を資本主義的大工業部門の内容関係へと集約し内部化す
る独自の商品経済的，貨幣的機構をもっているからであ
り，またこれによって，あたかも自分自身の組織原理だ
けによって成り立つ自己完結的な世界市場システムであ
るかのように自己運動し，自己展開するからである．／
第三．経済学の対象をなす現実の資本主義がこうした特
異な自己生成的，自己組織的，自己完結的世界市場シス
テムをなすとすれば，それに対する経済学の理論体系の
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関係は，この世界システムとしての資本主義――世界資
本主義としての資本主義――の自己生成原理，組織原理
を体系的に模写し，叙述するものでしかありえない．そ
してこうした経済学の理論体系に対し，資本主義の具体
的，歴史的分析――世界資本主義分析や各国資本主義分
析――は，この同じ資本主義の組織原理を，その具体的，
歴史的様相において分析し叙述するものとならざるをえ
ない．／われわれは，以上のような理由から，本書を次
の三つの理論領域から編成する」（『経済学紀報』39巻 4

号，1990年，5～7頁）として以下のような構成を示し
ている．
第一篇世界市場と資本主義的大工業
第二篇資本主義的大工業の内部編成
第三篇資本主義的大工業と世界市場

前にも述べたように，岩田はこの叙述を上記の編別の
第二篇の中途でやめていることもあり，ここではその内
容に触れることはしないが，ただその方法についての叙
述について若干の検討を行っておきたいと思う．

4.4. 自己形成原理・組織原理としての経済学原理論
岩田は，これまで原理論を世界資本主義を内面化する，

つまり世界資本主義の内的論理を内面的に模写すること
で原理論が出来ると述べてきた．それは一般的に言えば，
世界資本主義の歴史的な動きからその内的論理を写し取
るということであり，歴史的過程を模写して論理化する
方法は帰納法による操作のことを意味することになるの
ではないか．内面化とは本来，商品・貨幣・資本などの
流通形態が，外部を内部に翻訳する役割をもつというだ
けのことであったはずである．
ところが彼は，先ほど引用した論文の後半に至って，

第一篇「世界市場と資本主義的大工業」の方法として，
自己生成的・組織原理という方法問題を取り上げるので
あるが，それは当然，第 2編，第 3編にも通じる全般を
通じて一貫されるべきものであると考えられる．関係す
る重要な箇所なので，ここでも長いが引用させてもらう．
「（第 1篇で）われわれが開示し定立する諸関係や諸形
態は，資本主義的大工業をも含めて，体系の出発点をな
す商品世界のうちに最初から内包されているものであっ
て，われわれの理論的展開は，基本的には，この商品世
界から，それらのものを順次取り出して開示し，定立す
るものにすぎない．／したがって，この意味では，我々
の理論的展開は，実質的には，すでに確立している，充
分に発達した対象それ自体の理論的分析であり，その内
容に含まれている諸関係の分析的な開示と定立である．
／だが，われわれのこうした理論的分析は，同時にまた，
貨幣や資本としての貨幣を活動的組織者とする，商品世

界の世界市場としての原始的形成や，この世界市場の内
部における資本主義的生産基軸の原始的形成を，順次に
展開し叙述していく過程とならざるをえない．／という
のは，すでにみたように，発達した，それ自身の基礎の
上に自己運動する資本主義――世界市場的景気循環とし
て自己運動する資本主義――といえども，実質的，実体
的には表皮的，部分的な経済システムにすぎず，したがっ
て，資本主義として絶えず原始的に自己形成し自己生成
するという関係なしには，そうした自立的で自己完結的
な世界システムとしては存立しえないからであり，また，
こうした関係を担うものは，貨幣や資本としての貨幣の
諸活動でしかありえないからである．／そしてこのよう
にわれわれの理論的展開が二重の性格――分析的帰納と
生成論的演繹との二重の性格――をもたざるをえないと
いうことは，同時にまたそれが，さらにいま一つの性格
を，すなわち，一六世紀におけるヨーロッパ的な世界商
業と世界市場成立を歴史的に出発点とする，資本主義の
現実の世界史的な生成過程をも，理論的に模写し叙述す
るという性格――歴史的生成論としての性格――を，も
たざるを得ない，ということを意味するのである．／と
いうのは，資本主義のこうした現実の世界史的生成を商
品経済的に媒介するものもまた，この同じ，貨幣や資本
としての貨幣の世界市場的な諸活動――国家関係をも貨
幣化することによってそれらを世界商業と世界市場の従
属物へと転化してゆく諸活動――でしかありえないから
である．／そしてじつは，資本主義とは，このように世
界史的に生成し，確立し，発展する歴史的形成として，
はじめて，全体性をなすのであって，われわれが体系の
展開にあたってその対象として設定する資本主義は，こ
うした世界史的全体としての資本主義――世界資本主義
としての資本主義――でなければならぬのであり，した
がってまた，その，直接的に存在する，抽象的全体とし
ての商品世界でなければならぬのである」（「経済学原理
論序説（二）44−45頁」『経済学季報』40巻 2号，1990年）．

岩田はここでは彼の原理論の第一篇の方法として論じ
ているが，それは彼の原理論全体にも通じるものでなけ
ればならないであろう．経済学の理論体系は「世界シス
テムとしての資本主義――世界資本主義としての資本主
義――の自己生成原理，組織原理を体系的に模写するも
のでしかありえない」（前出）からである．
実際，彼が述べていたように，その展開は「実質的に

は，すでに確立している，充分に発達した対象それ自体
の理論的分析であり，その内容に含まれている諸関係の
分析的な開示と定立である」（前出）としていた．その
分析的方法はマルクスのいう「下向」の道であると言っ
てよいであろう．他方で，岩田が原理論内部の展開で一
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貫して目指しているのは演繹法による論理的展開であ
り，「分析的な開示と定立」を出発点とするマルクスの
いわゆる「上向」の道に，改めて進まなければならなかっ
たはずである．「内面化」という表現によって演繹と帰
納の関係を等閑視した岩田が，そのことの曖昧さに気付
いたことが，自らの方法に新しい表現を与えようとする
ことになった理由なのではないか．内面化ではなく自己
生成の原理であるとか，自己組織化の原理として説こう
とすれば，当然その展開の方法が意識される．「理論的
展開が，・・・資本主義の現実の世界史的な生成過程を
も，理論的に模写し叙述するという性格―歴史的生成論
としての性格を，もたざるを得ない」（前出）とすれば，
世界資本主義の歴史性を反映したその論理は当然歴史性
を含むことになるが，それは分析され帰納的に処理され
て抽象化されるのではなくて，歴史的論理を含んでなお
かつ論理的な体系として叙述されるべきものなのであっ
た．岩田にとってそれを支え可能にするものが「内面化」
の論理であった．しかし歴史と論理の照応は，単純でな
く，例えば，先にみたように，岩田の原理論の Schluß

の問題としての「資本の商品化」が，そこでは資本主義
の歴史性を証明されるものとされていたのである．もち
ろんその論理は，岩田にとっても，「ただ歴史的形態と
攪乱的偶然性を取り去っただけの歴史的な扱いにほかな
らない」（エンゲルス前出）などといって済ませるわけ
にはいかない．それは資本の自己組織化の問題ではあっ
ても，単純に歴史と論理の対応関係としては解けない．
そしてその「上向」の帰結は，その例が示すように決し
て世界資本主義の現実ではありえない．内面化によって
構築された世界資本主義の内的叙述としての経済学原理
は，資本の自己組織化を追求すれば，終結は歴史的に変
化発展する世界資本主義の現実ではなく，内容的には，
結局，純粋資本主義の原理といわれるものに限りなく近
づいてしまうのである．なぜなら宇野の場合，経済学の
原理は，先にみたようにたんに対象を模写するだけでな
く，原理展開の「方法自身をも模写する」という理解が
すでに内的模写を可能にしていたからである．原理の展
開の方法自身が客観的に設定される純粋資本主義という
対象により自ずから与えられるとするものであったから
である．岩田にはその条件の設定が準備されていない．
岩田の前に再び純粋資本主義の壁が立ち現れることにな
る．
そういう問題が，如上の記述にもうかがわれるように，

自己形成的で，自己完結的な自らの理論には，分析的な
帰納と生成論的な演繹が，性格の二面をなし，そこにさ
らに世界資本主義の「生成過程をも，理論的に模写し叙
述するという性格――歴史的生成論としての性格――を
もたざるを得ない」として，岩田は自らの方法にあえて

第三の性格を加えることになったのではないだろうか．
これは岩田のかなり苦しいいいわけであるように思われ
る．つまり「内面化」なるものを重要な方法として維持
しなければならないのであるが，そして貨幣および資本
としての貨幣が世界的な商品経済を形成していくための
手段であり動力であることは明らかであるとしても，そ
れによる資本主義の自己形成の過程は最後まで上向，下
向の過程を通して論理的に説かれるほかにない．それは
第一篇に限られるわけではない．したがって原理全体と
して，それは分析帰納と生成演繹の論理に吸収されるほ
かない．むしろ対象の分析の結果として定立された抽象
的諸概念の演繹的展開が生成していくものが何かが問題
であり，マルクスはその「経済学の方法」においては出
発点の混沌たる現実に回帰し，宇野はみずからの「経済
学の方法」では，純粋の資本主義を想定し，かつそこに
原理の方法まで定立しえたのであった．岩田は「対象と
して設定する資本主義は，・・・世界史的全体としての
資本主義――世界資本主義としての資本主義――でなけ
ればならぬのであり，したがってまた，その，直接的に
存在する，抽象的全体としての，商品世界でならなけれ
ばならぬのである」（前出）と述べるが，世界資本主義
の現実の歴史的過程とその内的叙述としての原理との対
応は，彼のいわゆる「内面化」を通じた素朴な模写論で
しかつながらないのではないだろうか．そうでなければ
結局，その理論は，基本的には，宇野のいわゆる純粋資
本主義のモデルに回帰してしまうことになるのではない
か．世界資本主義の「内面化」を通した「内的叙述」よっ
ては岩田による別のあらたな「原理論」は形成できなかっ
たことになるのではないか．そして岩田が自らの理論を
自己形成的な自己組織論であると規定した時，それは明
らかになったのではあるまいか．しかしそれでは岩田の
理論形成論の破綻になってしまう．私には少なくともそ
う映るのである．

5．結び
岩田の世界資本主義の内面化の試みについて今までそ

の関連するところを述べてきたが，最後にそれをまとめ
ておこう．
まず，岩田の世界資本主義論であるが，世界経済論の

観点から見るとき，岩田の分析の視角はきわめて新鮮で
鋭く，十九世紀中葉のイギリスを中心として説くその世
界的なダイナミックな構造分析と大不況期のイギリスの
金融機構を通じて世界的な経済構造の変化を明らかにす
るその手法は鮮やかなものであったように思う．岩田の
世界資本主義の提唱と相前後して，アメリカなどでもウ
ォーラーステインなどの世界資本主義的なシステムの構
想がしばしば語られるようになった．ただそれはアミン
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やフランクなどの従属理論から出てきたもののためか，
比較的固定的な輪郭の世界システムで，世界資本主義の
歴史的な展開のダイナミズムからはほど遠いものである
という印象があった．のち覇権論を加えてその世界シス
テム論は一段と複雑化し発展を見たが，それとても構造
をなお個々に固定化するきらいがあった．そういう発想
に対して岩田の世界資本主義のダイナミックなシステム
論がはなはだ魅力的に映ったことも事実である．
ただ仮にそうだとしても，それは宇野の段階論に代わ

る役割を本来果たすものではない．段階論を歴史的叙述
とみるととても十分とは言えないことは岩田の言う通り
だとしても，宇野にとっては，国家に規制された資本主
義的な商品経済の具体的な分析のための手段として，い
わば現状分析に至る一種の中間理論として段階論は構築
されたのであった．岩田は段階論の限界を指摘する際，
それが世界史的段階として意識されながらも，たとえば
イギリスの綿工業を中心とする景気循環を論じてもその
資本主義の世界性を十分論じておらず，典型国の国民経
済の個別的特徴の記述に終わっていて，それを分析の手
段として，取り上げる特定の国の現状分析に役立てるの
は無理だとして批判している．しかし世界経済論的に把
握したうえで，歴史的に段階を区切って，その歴史的国
家の制度的な時代的特徴をもって現状分析のために役立
てたいという試みは，なお検討の余地があるものとは考
えられるが，そういう中間理論の媒介が必要であるかど
うかの議論は岩田は全くしていないのである．もちろん
理論とは世界資本主義の歴史的展開の内的叙述以外にな
いと言っている以上，段階論の存在の余地はないという
ことなのではあろうが・・・．
次に世界資本主義論の内面化による経済理論の成立の

問題に移ろう．世界資本主義の歴史的展開過程の内面化
の理論あるいは内的叙述だと言っても，岩田自身が述べ
ているように，決定的なのは流通論でもなく生産論でも
なく，彼のいわゆる総過程論の中でも産業資本と貨幣資
本との対立をとおして出てくる景気循環で，やがて産業
資本と貨幣資本の対立が固定資本の巨大化という歴史的
変化の中で株式資本を生みだし，それが景気循環自身の
変化と越え難い資本主義の新たな矛盾をもたらし，それ
が金融資本の成立として資本主義に新たな変貌と危機を
引き起こしてゆくということを原理的に説けるかどうか
に問題を集中させている．つまり特定の具体的な条件の
ある歴史的変化を経済学の原理の中で，いわば論理的に
説こうというのである．しかも岩田は資本主義生産が部
分的であることを前提にしている以上，内面化による原
理の全体性はフィクションであり，そこでの産業資本と
貨幣資本の統一から生まれる株式資本もまた部分性をま
ぬかれず，そこからもたらされる帰結も空虚な全体性を

与えられているだけである．それによる論証そのものも
虚構性を否定できない．それだけでなく世界資本主義を
内面化するために国際関係は処理困難に陥ってしまうの
である．内面化できないところが景気循環論のポイント
になってしまうという皮肉な結果を残してしまったので
ある．
ここでも岩田がかつて宇野に対して述べた，方法論的

に批判できても積極的な成果を得られないという批判
は，また再び岩田に戻ってゆくことになるのではあるま
いか．結局，岩田の宇野の『原論』に対する批判に適切
と思われるものがあったとしても，それらは岩田の方法
に立って達成されたものではなく，宇野の原理の理解の
範囲内でも可能になったものばかりであると言っても間
違いではない．そうなると岩田の「原理」と宇野の『原
論』の違いがどこにあるか分からないという批判が出て
くるのも無理はないということになる．経済学原理が経
済学の長年の蓄積された成果であるという意味もそこに
あるのではないか．商品経済の論理は時空を超えて貫徹
しているというべきなのではないか．ワルラスにしても
マーシャルにしても，方法論的な意味での対象の明確な
指摘はなかったにせよ，そしてそれぞれの理解に特徴的
な違いがあるにせよ，商品経済の論理の原理的普遍性に
ついてはかなり明確に共通性をもって語っているのでは
ないだろうか．商品経済が普遍的な性格をもって運動を
継続している限り，そしてその経済のグローバリゼーシ
ョンが続いていく限り，商品経済の原理は存在し続ける
であろう．
そしてマルクス経済学に典型的に見られるその原理的

把握という問題提起こそは，体系性を失っている今日の
経済学に対する批判的視点を依然として失っていないこ
とを示すものにほかならない．
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