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解　題

　ここに掲載した論文は，James Mill の論文，WHE­
THER POLITICAL ECONOMY IS USEFUL? A Dialogue 
between A. and B. in, THE LONDON REVIEW（1835–6）
Vol.II, 1836, pp.553–571の全文の翻訳である．なお論文の
本文での表題は上に掲げた通りなのであるが，それが掲
載された雑誌の目次では，Political Economy — USEFUL, 
OR NOT? となっており，相違がある．ただここでは本
文の表題に従った．
　論文の掲載された London Review は1835年 4 月に
ジェームズ・ミルの長男の John Stuart Mill を事実上の
主筆として創刊された雑誌であるが，翌年 4 月にはそれ
まで Jeremy Bentham の理論を母体にジェームズ・ミ
ルを中心に結成されていた哲学的急進主義の機関誌で
あ っ た Westminster Review と 合 併 し て London and 
Westminster Review と改題された．J. ミルはその合併
前の London Review に数篇の論文を寄稿している．こ
こに訳出した論文は1836年 1 月発表のもので J. ミルの
最晩年の論稿であるが，そのあと同年 4 月「ロンドン・
アンド・ウエストミンスター・レヴィュ」に発表した
Theory and Practice: A Dialogue が同年 6 月に死去し
た彼の遺作となった．その論文も立法府の議員たちが理
論を無視して実践を叫ぶ現状などを批判する視点など
は，ある意味ではこの論文の続編ともいえる内容のもの
である．併せて読まれると有益である．なおこれは
ジェームズ・ミルの『選集』（ JAMES MILL Selected 
Economic Writings, 1966）の編者である Donald Winch
の認定を根拠にしている．現在まで，ジェームズ・ミル
の唯一の伝記（ JAMES MILL A BIOGRAPHY, 1882）の
著者である Alexander Bain は，Whether Political Eco­
nomy is Useful? が J. ミル最後の論文であると述べて
いた．

　はじめに執筆者のジェームズ・ミル（1773–1836）に
ついて簡単に紹介しておこう．J. ミルは著名なその長男
J.S. ミルの父親として，またベンタムの高弟として知ら
れているが，息子の J.S. ミルほどには世に知られた存在
ではない．だが実際にイギリスの政治改革に大きな影響
力を持った急進的な功利主義を創始し，直接その運動を
展開指導したのは，主としてジェームズ・ミルであり，
ベンタムと J. ミルの二人は相互に強く影響し合うこと
で歴史に名を残した．ジェームズ・ミルはベンタムを崇
拝していたが，そのベンタムに学説を叙述させ出版する
のを助けたのも J. ミルである．また息子 J.S. ミルを含む
若者を組織し思想運動を展開した指導者は J. ミルであ
り，哲学的急進主義の推進者も彼であった．また著作や
論文も数多く，なかでも『英領インド史』（History of 
British India, 3 Vols.1817），『経済学綱要』（Elements of 
political economy, 1821），『人間精神現象の分析』（An­
alysis of the phenomena of human mind, 2 Vols. 1829），

『マッキントッシュ断章』（a Fragment on Mackintosh, 
1835）は彼の代表作である．また Encyclopaedia Bri­
tannica の Supplement に寄稿した Education（1819）と
Government（1820）は哲学的急進派のバイブルとみな
された．これらの著作は『英領インド史』を除いて1992
年に刊行された The collected works of James Mill に収
録されている．また最後の二論文は小川晃一訳『教育
論・政府論』（岩波文庫）所収である．なお上記の J. ミ
ルの『全集』（collected works）は主要著作に内容が限
定され，今回訳出した論文も収録されておらず，初期の
無署名論文をはじめ多数の論文を含む彼の業績の全貌を
示すものではない．

　ジェームズ・ミルはスコットランドの農村で，エディ
ンバラから移住してきた靴屋の長男として1773年に生を
うけた．店は 2 ， 3 人の職人を使う比較的余裕ある家庭
であったと言われる． 幼い時から頭脳に優れ，親は跡
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継ぎを次男にゆだね，彼を名門の burg school である
Montrose Academy に入学させ，さらに近くに所領と
邸宅を持つ地主 Sir John and Lady Jane Stuart 夫妻と
りわけ Lady Jane の積極的援助を得て，近くのアバ
ディーン大学ではなく名門エディンバラ大学へ進学させ
ることができた．ただその援助は貧しいが優秀な人材を
聖職者に育てる奨学金であって，ジェームズはその資格
を取ったものの聖職者になることを拒否して，ジョン・
ステュアート卿の Fettercairn 家の家庭教師などで生活
していたが，やがて彼の援助者が国会議員としてウエス
トミンスターに初めて登院するのに従ってロンドンに出
る．29歳の時であった．大いなる野心を抱いてのことに
違いない．
　ロンドンに定住を決めたミルは，生活の糧を得るため
にその地で知己を頼り，得られた機会には寄稿者として
原稿を書き散らした．そしてやがて創刊された週刊誌
Literally Journal の主筆として，その雑誌が存続した 4
年間様々な論文を精力的に執筆した．1805年，彼は
Harriet Burrow と結婚して翌年，長男のジョン・ス
テュアートが生まれるが，この長男に父が与えた幼児か
らの異常な英才教育については，J.S. ミルが自らの『自
伝』に詳しく紹介しているところである．なお援助者の
ジョン・ステュアート卿がジェームズの長男ジョン・ス
テュアートの名付け親であることはよく知られた事実で
ある．
　その頃，ジェームズは様々な雑誌などに寄稿し『穀物
輸出奨励金の不得策に関する議論』（An Essay of the 
impolicy of a bounty on the exportation of grain, 1804）
や『商業擁護論』（Commerce defended, 1808）などの
パンフレットによって，経済学者としての力量も示すこ
とになった．現代のジェームズ・ミルの研究者で J. ミ
ルの Selected Economic Writings（1966）を編集，刊行
した Donald Winch によれば，J. ミルはエディンバラ大
学の学生の時に，アダム・スミスの弟子の Dugald 
Stewart 教授から経済学を学んだとのことだ．彼がのち
にその論文を読んで衝撃を受け，熱烈な信奉者になるリ
カードに会う前のことであるから，事実上，J. ミルはす
でにスミスとリカードをつなぐ古典派の線上にあったと
考えられる．彼は1821年に Elements of Political Eco­
nomy を刊行するが，それはリカードの『経済学原理』

（1817）の普及のためその内容の解説を意図するもので
あって，独自性はないと自ら述べているが，その内容に
はリカードとの若干の違いも散見される．ただ彼は経済
学の理論は基本的にはリカード『原理』をもって完成し
たと考え，自らをその学説の宣伝普及者の役割に限定し
たのである．

　J. ミルはその間，様々な政治改革，教育改革など精力
的な活動を行うが，あわせてインドにも関心を持ち，ほ
ぼ10年の歳月を用いて大冊『英領インド史』全 3 巻を書
き上げ，1818年に刊行する．彼はこの出版が契機になっ
て東インド会社に就職することができ，爾来死ぬまでそ
こに勤務し，役員でない職員としては最高位まで昇進し
たといわれる．定職をえたミルはここからさらに政治改
革を推進する哲学的急進主義派の指導者として活動を続
けることになる．
　ところでミルがベンタムと初めて会ったのは1808年ご
ろといわれている．当時，イギリスは政治的にも，経済
的にも，さらに思想的にも大きな変革の時期に当ってい
た．古い農村は解体されて資本主義化が進み，また綿工
業を中心とする産業革命の展開は各地に新しい工業都市
の形成を押し進め，フランス革命以後のヨーロッパの激
動の影響もあって，イギリス経済の変動も著しく，政治
的にも社会的不安を呼び起こし，政治改革は急務となっ
ていた．多数者の要求を反映する議会の改革を主張し，
議会上院の世襲的慣習を嫌悪し共和制すら容認しようと
いうベンタムの急進的な功利主義の主張は，当時の議会
改革の運動を側面から支持する役割を果たしていた．ロ
ンドンで「リテラリー・ジャーナル」の主筆になった頃
は過激な改革派ではなかったミルは，やがて独自の立場
から政治改革の構想を持つようになったといわれる．ベ
ンタムと知己になる前のミル自身の変貌として注目に値
する，と日本では数少ないジェームズ・ミルの研究家で
ある山下重一は指摘している．（山下『ジェイムズ・ミ
ル』48頁）ベンタムとの出会いがどのようなものであっ
たかの詳細はわからないが，その出会いによって，「ベ
ンタムはミルに教義を与え，ミルはベンタムに学派を与
えた」と E. Halévy はその著 The Growth of Philoso­
phic Radicalism（p.251）で述べている．ミルはベンタ
ムの「最大多数の最大幸福」の理念にもとづいて，のち
に「哲学的急進派」とよばれるセクトを自らの周辺に形
成して政治的改革運動の推進者になるのである．彼はこ
のようにしてその興味と関心を政治的改革に求めるよう
になる．
　また同じ頃ロンドンの証券取引所のジョバー（jobber）
で，かつ気鋭の経済評論家でもあったリカードと知り
合った後は，リカードに経済学の研究をゆだねて自らは
それを放棄し，それを最終的にリカード『経済学原理』
として完成させ，そのあとは彼をイギリスの「ケネー」
とするべく啓蒙して説得し，やがて彼を下院議員として
登場させ，トーリーでもホウイッグでもない中庸廉潔な
政治家に変貌させてゆくのである．経済学者というより
政治改革者としてのミルのこのような志向は，ミルのこ
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の論文を読むときにも留意しなければならない点でもあ
る．ミルはリカードに兄事しその理論に傾倒するのであ
るが，そこに至る過程では，十分な教育を受けていない
リカードに対して J. ミルは書簡などを通じて懇切に論
文の書き方などを伝授し指導していたのであり，さらに
リカードが経済学について確固たる理論を構築したのち
は，今度は政治家になるようリカードを慫慂したのもミ
ルだったのである．ミルは一貫してリカードに対して教
育者的な指導的立場を保持していたのである．そしてこ
の論文でもミルは古典派の演繹的な論理の意義について
対話を通じて明らかにしているとも考えられるのであ
る．T.W. Hutchison ;On Revolution and Progress in 
Economic Knowledge（1978）の Chapt. 2, James Mill and 
Ricardian Economics : a methodolodical revolution? で
は，ハッチソンはこの論文に登場する二人の対話者 A,B
のうち，B が J. ミルで A がリカードであろうと推測し
ている（p.51）が，J. ミルとリカードとの関係を知れば，
そのような説明は十分納得できるところである．B が先
輩の学者で A は弟子あるいは後輩であり，最終的に A
が B の主張に説得されてしまうというその関係は，A
でなく B がその内容と共に J. ミルの分身であることを
明らかに示すものであるが，他方，ハッチソン自身よく
承知しているように，方法論については事実において
J. ミルを教師としたリカードが，Ｂの相手 A であって
もおかしくはない．ただここでは，1823年にすでに死去
しているリカードをかつてのように弟子として登場させ
る時期は，とうに通り越していると考えるべきであろ
う．あくまでも架空の対談であり，モデルは存在しない
と考えた方がよい．（なお今回の翻訳に当っては，先輩
と後輩の関係であることを文章的に敬語などをもちいて
示したが，当然これは英語の原文では明瞭に示されてい
るわけではない．）
　先に記したようにこの論文は彼の最晩年のものであ
る．彼はこの後「理論と実践」という論文を「ロンド
ン・レヴィユ」の後継誌「ロンドン・アンド・ウェスト
ミンスター・レヴィュ」の 4 月号に掲載するが，それが
彼の絶筆となった．彼は1836年 6 月に結核のため死去す
るのであるが，死の直前まで知的活力は失われていな
かった，と息子の J.S. ミルは記している．

　次に論文の内容について簡単に説明しておこう．一見
してわかるように，この論文は対話の形式をとってい
る．こういう形式が当時の流行であったのかどうかはつ
まびらかにしないが，Doctor Johnson と James Boswell
の対話による『ジョンソン伝』が，だいぶ時代はさかの
ぼるが，有名である．J. ミルも何度かこの形式で論文を

書いている．
　J. ミルはこの論文で経済学は役に立つかどうかという
テーマに即して議論を組み立てているのであるが，ある
意味では奇妙な内容の論文で，経済学の意義をリカード
の『経済学原理』における原理的統一性に求めて，テー
マである経済学の有用性も政策の役割に求めるのでな
く，経済学原理における概念の論理的な構築の俯瞰的な
眺望による知的満足に求めるという内容のものである．
以下順を追って説明する．
　テーマは表題に明らかなように，経済学は有用である
かどうか，というものである．A および B という二人
の登場人物を通じて，最初に A の経済学は何の役にも
立たないという挑発的な発言を受けつつ，B が経済学が
たとえ抽象的であっても人間に有用である旨を諄々と説
く．ただその説明は甚だ難解でにわかには理解しがたい
ものがある．さて A に対して真理は役に立つものであ
り，誤謬は役に立たないとすると，経済学は真理である
のに役に立たないことになる，と B は反論するが，A
は矛盾するあれだけの学派があるのに経済学が真理とは
思えないと反論する．それに対して B は経済学という
ものが諸国民の富の生産と分配，（交換），消費に関する
正しい命題の組み合わせであることをあきらかにして，
それが科学であり真実の命題は役に立つものであること
を主張して反駁する．しかし A は経済学に真実の命題
があるということに納得できない．あるのはナンセンス
な学説だけだ，というわけだ．B は科学というものは
徐々に作られてきているのだから，命題の真偽がまだ完
全に実証されないとしても，そういう学問をナンセンス
とは言えないといって説得する．それでも納得しない
A に対して，B は経済学に効用がある命題が存在するか
どうかについて，二人の考えに違いがあるかどうか確か
めたうえで，効用には精神的なものと肉体的なものの二
つが存在し，例として天文学を挙げ，その科学は人間生
活に直接影響を与えるものではないが，精神的な喜びを
与えるものであることを明らかにする．
　そしてその上で経済学の主題を構成する要因が人間に
とって最大の関心事であり，生産，分配，交換，消費に
わたる人間の働きは，相互に複雑に関連し合う．その全
体の動きを観察することから得られる俯瞰的な見方こそ
知的な最高の喜びであるはずだという．A は半ば納得
するものの，なお腑に落ちない．B は軍隊の将軍を例に
挙げて，将軍が細部から全体について完璧に把握したう
えで勝利のために作戦を準備することと同様に，経済学
においても動因と作用が結び付けられてある結果を出す
ところでは，俯瞰的な見方というものが絶対に必要であ
ることを説く．理論とは見方（考え方）であり，科学と
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は知識であり，それは全体の見方であり，全体の知識だ
というのである．A は人間の苦労と苦心が向けられる
国富の生産や消費に向けられた動因と作用の巨大な結合
についての俯瞰的な見方のことだと分かって同意する．
残る問題は経済学は果たして科学に値するものかどうか
の A の疑問である．B に言わせれば経済学にとってそ
の真理性を保証するには何が試金石になるか，というこ
とだ．A にとっては経済学には違った内容の学説があ
りすぎるという疑問だ．B は権力者は自己の利益に反す
れば数学の真理さえ否定してしまう，というホッブスの
言葉を引きながら，真理が多数によって支持されること
によって真理性が保証されるわけでないことを暗示しつ
つ，経済学の真理性の保証手続きについて話を移動させ
る．問題は経済学の理論が富の生産から分配，交換，消
費の主題の原理を解明しようとする推論の結果が全体の
中に包摂されて経済学になっているということだ．演繹
法がそこでは経済学の方法として明らかにされる．A
は同意するが，それでも経済学説に残る不統一について
なお疑問視する．それに対して B は，経済学説は真で
あるとしても異論はありうるという．A は納得できな
い．B はガレリオの命題は当時反対されたが今日では真
理とみなされている，という例を挙げて反論するが，A
は引き下がらない．B は角度を変えて反論しようとす
る．つまり A が標準的な学説の反対する側に立ってい
るというのだ．標準的な学説の賛成の者は発言しないが
反対するものは積極的に反論を書く．だから目立つけれ
ども，それはごく少数だと断言する．A はそれを認め
ながらも，立法府の議員を例に挙げて，彼らの大多数は
経済学説の反対しているではないかと問いただす．B は
議員たちが経済学に何の知識もないままに議論している
として彼らの意見は何の価値もないと軽蔑を隠していな
い．それが最後に言いたかったことであろう．B に A
も同意してこの対話は終了する．

　この論文について触れているものは，管見であるが，
内外の文献にほとんどみられない．わずかに先に挙げた
Hutchison の著書の中の Capt. 2，James Mill and Ricar­
dian Economics :A methodological revolution? と Lionel 
Robbins; THE THEORY OF ECONOMIC POLICY In 
English Classical Political Economy （1952） の中で，と
もに若干の引用を交えながら著者が論じているのに気付
いた程度である．ロビンズは古典派の経済学がその有用
性を政策論でなくて，ミルのこの論文にみられるような

「一般的画一性」に訴えるものとしてあることの特異性
を明らかにして，特にジェームズ・ミルのこの論文が，

「非常に複雑化した出来事の連鎖を理解する喜びを与え

るものとして，それ自体価値があると主張する」（市川
泰治郎役『古典経済学の経済政策理論』1964，152–3頁）
と紹介していて興味深い．また前掲の JAMES MILL 
Selected Economic Writings の中で Winch は，Ⅳ章に 
JAMES MILL ON SCOPE AND METHOD という項目を
立て，論文 Whether Political Economy is Useful の抜粋
を入れた．なぜ抜粋なのかの説明はないが，ところどこ
ろに省略した内容の説明や省略個所の表示を入れてい
る．ウインチはその章での前書きでは，もっぱら J. ミ
ルの演繹法に触れるだけで，そこに唯一掲載されている
その論文についての解説はほとんど行っていない．

　なおこの論文は，私がまだ大学院の学生であった頃，
玉野井芳郎先生から「未読だがジェームズ・ミルに『経
済学は役に立つか否か』という論文がある」と教えられ
た時から関心を抱いていた論文である．それから10年ほ
どたってからロンドンに留学した知人に頼んでやっとそ
の得難いコピーを取り寄せた．今から40年以上も前のこ
とである．そして「経済学の有用性－ジェームズ・ミル
の場合－」（1986）という論文の中で簡単な紹介をしたこ
とがある．今回は改めて当時の試訳草稿に手を入れて訳
稿の改善を試みたが，なお十分とは言えない．ただ重要
な論文で，現在まで日本では拙論のほかには紹介された
ことはないと思われるので，そのまま埋もれてしまうの
も惜しく，あえて今回訳稿の発表に踏み切った次第であ
る．誤訳や思わぬ誤解も多々残されていると思うので気
づいたらご指摘いただきたくお願いしておく次第である．
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山下重一『ジェィムズ・ミル』研究社，1997年．

J. ミル「経済学は役に立つのか ― AとBとの対話 ―」

A	�　私は経済学より法律学の方が好きです．

B	�　好みについての議論はまったくしてないよ．

A	�　私の言っているのは，法律の方がもっと役に立つ
ということなんです．

B	�　違いがもし程度だけのことなら，経済学は，最高
ではないにしても，まだ君の高い評価を得ているわ
けだろう．

A	�　私が本当にいいたいのは，経済学がまったく役に
立たないということなんですよ．

B	�　君は君自身の知識でそれを言っているのか，それ
とも他人の言うことをそのまま信じて言っているの
かい．

A	�　一部は自分のだし，一部は他人からのものです．

B	�　私は君の権威に対しては大いに敬意を払っている
し，またいつも誤りを正してもらっていることを有
難く思っている．でもこの問題について十分納得し
て君の意見を受け入れるためにはもうすこし何かが
欲しい．それで，もし私に勝手を言わせてもらえる
なら，すこし質問したい．私は君と私とが経済学と
いうことで，同じものを指しているのかどうかはっ
きりしないのだ．

A	�　なぜあなたは私たちが同じものを指していないと
お考えにならなければいけないんですか．

B	�　人が違えば違ったことをするというのはとてもよ
く起こることだと思う．彼らは同じことを考えてい
ないからね．今の場合，私の疑問はここから起こっ
ているんだ．つまり君が真理と誤謬との違いが少し
も重要なものではないと考えているとは，私には想
像できないんだ．

A	�　もちろん考えていませんよ．

B	�　君は真理が役に立つものであるべきだし，誤謬や
錯誤は有害なものと思っているのかな．

A	�　そうです．

B	�　それでは，真理あるいは誤謬というものがかかわ
る問題は，それに比例してより役に立つものである
か，それとも逆に，より役に立たないものであるか
が，より重要になってくるということかな．

A	�　その通りです．

B	�　何，それじゃ君は経済学がかかわる主題（sub­
jects）―つまり諸国民の富というものが，何の
重要性もないと思っているのかね．自然にではな
く，その作用によってすべてのものが生産され増加
されるもとになるもの―それは人類の生存と楽し
みに貢献しているものだ．生産されたあとで，自然
法則がそれに強制するその分配，そしてそれが消費
されることによって役立つというその結果，それに
は君は何の重要性もないと思っているのかね．

A	�　その問題そのものは非常に重要だと，私は思って
いますよ．

B	�　非常に重要な事柄に関して，真実の命題（pro­
positions）とは，君も認めていたように，役に立つ
ということだよ．間違ったあるいは誤った命題とは
有害だということだ．真理と誤謬との違いは，これ
らの主題の場合，したがって非常に重要だ．だから
私は，君が経済学は非常に重要なものと言っている
と，とったわけだ．

A	�　どうしてそうなるんですか．

　　　　　� 　　　　　
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B	�　重要な主題についての真理は重要なものだという
簡単な事情からだ．

A	�　あなたは経済学を真理と呼びましたね．

B	�　呼んだ．

A	�　何ですか．こんなにたくさん矛盾する学説（doc­
trines）があるというときなのに．

B	�　君は真理と錯誤以上に矛盾するものがあるとでも
思っているのかい．

A	�　私はそういうことは言っていません．

B	�　真実の見解とか誤った見解とかに関わらないで済
むような主題を何か君は知っているか．

A	�　もちろん知りません．

B	�　だけど，あらゆる問題について真実の見解という
ものは，その主題についての科学（science）であ
ると考えられているということなんだ．間違った見
解というのは科学ではなくて，科学の反対物なの
だ．たとえばニュートンの天文学の体系は真理と判
断されているが，デカルトの渦巻説やプトレマイト
スの軌道説は錯誤の体系とされている．だから
ニュートンの体系だけが天文学の科学と呼ばれ，他
の二つの体系はそうでないといわれているのではな
いかね．

A	�　それはそうでしょう．

B	�　だから私は君がこのあとどうなるかわかっている
と思って，疑ってはいないんだ．

A	�　このあとどうなるか，っていうのは何ですか．

B	�　経済学という科学は，言葉の適切さが遵守されて
いるとすればだが，諸国民の富を構成する物あるい
は物品の供給，分配，そして消費に関する正しい命
題を組み合わせたものだ．それはすべての誤った命
題を排除し否認してある．これが私が経済学と呼ん
でいるものだ．

A	�　私が今まで経済学と呼んできたものは厳密にはそ
れではなかったと白状しないわけにはいきません．
私がその言葉で理解していたのは，一部は誤った，
一部は取るに足りない命題の寄せ集めということで
した．

B	�　それは私の想像していた通りだ．先ほど，君と私
は経済学という用語で同じことを意味していないと

いうことが大いにありうるということをあえて言っ
たわけだが，そのときそう思った．今やわれわれは
問題を実際に非常に違ってみていることがはっきり
したわけだ．したがって経済学について語ったとき
には，われわれが異なったそして矛盾した言葉を
―われわれの意味するものは終始同じであったろ
うが―用いてきたことは疑いない．少なくとも私
は，君の使った言葉で正しく君の問題を語らなくて
はならない．すなわち国富についての諸論点に対す
る誤った，また取るに足りない命題は役に立たない
ばかりか，有害ですらある，ということ，そして多
分，君も認めることになると思うが，それらの問題
についての真実の，そして重要な命題は，役に立つ
ものであること，大いに役に立つものであるという
ことをね．

A	�　そういう性質に値するような命題がもしあれば，
ですね．真実の命題がそれらの論題について作られ
ているということについては反論する必要はないと
しても，しかし重要なものが何かそこにあるかどう
かは極めて疑わしいと思いますよ．

B	�　それは疑いなく一つの問題点だ．もし何かそこに
あったということが発見されたりすると，そこから
あらゆる疑問が除去されるに違いない．この問題は
大変重要なものの一つで，徹底的に究明されなけれ
ばならないものだ．君が経済学におけるすべての真
の命題が些細なものであると考えるんだったら，君
はその理由を述べるのにおそらく反対はしない
よね．

A	�　私の理由は，少しでも重要だというものを何も知
らないということです．

B	�　それでは，議論するのにふさわしいものをわれわ
れは何か持っているだろうから，そこの命題につい
て直接に話ししよう．その上で経済学の命題のなか
には重要なものはないということを言ってもらおう
じゃないか．

A	�　議論に役に立つなら，どうぞ．

B	�　もし認められたとしても，それで問題の解決にな
るというわけではない．二つの場合があるからね．
これこれの主題について何ら重要な命題はいまだに
作られてこなかっただろうという場合，他方，あれ
これの主題について何らかの重要な命題が作られて
いる可能性がありうるという場合だ．



109

ジェームズ・ミル 『経済学は役に立つのか ― A と B との対話』

A	�　それは経済学をナンセンスだと呼んでもいいとい
うことになりませんか．もしも経済学が実際に重要
な命題を全く含んでいないことがはっきりしている
ならば，のことですが．

B	�　私はそう思わない．なぜならそれを認めてしまう
と，君が馬鹿げていると認めるに違いない結末に行
き着いてしまうからだ．

A	�　その結末って何ですか．

B	�　こういうやり方で進めていくとこれを最高にはっ
きりさせることができると私は信じているんだが．
君はすべての科学が起源を持っているという意見で
はなかったよね．人類の知識におけるあらゆる偉大
な領域において，何も知られていなかった時代が
あったし，また科学はすべて徐々に作り上げられて
きたもの，という意見ではなかったかね．

A	�　ずっとそうだったと思っています．

B	�　それで，天文学についても化学についても，また
機械学についても論理学についても，実際には重要
な命題はまったく含まれていないといわれてきた時
期もあった，というわけだ．

A	�　それは否定しません．

B	�　しかしその時であってさえ，天文学，化学，機械
学，論理学はすべてナンセンスであったということ
が，正しく適切に言えたのだろうか．

A	�　言えないと思います．

B	�　それでは，あえて言わせてもらえば，その理由は，
重要な命題が知識のそのような領域においてまだ
まったく形成されていなかった時でも，重要な命題
はそれでも形成が可能であったということなんだ．

A	�　なるほど．

B	�　経済学がナンセンスだという君の主張を維持する
ためには，君はどんな重要な命題もその主題につい
ていまだに形成されていないばかりか，どんな重要
な命題もまだ形成されていないということも示す準
備をしておかなければならないのだよ．

A	�　私はそこまで言うつもりはありませんよ．しかし
それがまだ何の命題も含んでいないというときに，
一つの科学をナンセンスと呼ぶのは不適当なことで
すか．

B	�　私に言わせれば，そんなふうに言うのは言葉の間
違った使い方だ．

A	�　それはどうしてわかるんですか．

B	�　まずナンセンスという言葉だが，さっきのような
使い方をされれば，それはあやふやだし，間違った
見解，つまり最高度の重要性を持つかもしれない一
つの科学が揺籃期にあるということではなくて，そ
れが重要なものになることはないというような，間
違った見解を伝えてしまうおそれがある．だから，
われわれはスコラ学者の存在論について，それをナ
ンセンスというんだ．つまり，それが実際に健全で
有益なものを何一つ含んでいないばかりか，さっき
のような主題について役に立つ命題が何一つ作られ
ることがないという意味でだ．次に科学という言葉
を，一連の誤った，あるいはつまらぬ命題に適用す
るのは，言葉の誤用である．科学とは，真実かつ重
要な諸命題の組み合わせを意味し，そしてそこで
は，いくつかの命題が含まれていないような重要な
問題はそのなかには見出されないほどに，関係して
いるすべての主題を完全に包含しているのである．
科学は，すべてがそうなったときに，役に立つとい
うことだ．科学という名称はかくのごとき完全な状
況にまで近づかなければ，その名に値しないし，正
確な言葉使いともいえない．

A	�　それではその重要性も議論されていないような問
題に関する学説の内容について，あなたはどうやっ
て自分の考えを述べようとされるんですか．どんな
学説がナンセンスだと思っていらっしゃるんで
すか．

B	�　確かなことの一つは，ナンセンスな命題の一纏め
を科学だとは私は決して呼ばないということだ．私
はむしろそれらを常識（wisdom）と呼ぶことを考
えたい．私はそれらを科学ではなくてナンセンスと
呼ぶことから始めることにしよう．私はそれを同じ
性質のものとみなしているのではなくて，むしろ反
対のものとみなしている．私の考える適当な言い方
というのは，それらの問題がまだ科学の恩恵を受け
ておらず，それについて知られていることのすべて
は，役に立つものでないということだ．

A	�　なるほど．それではあなたの言い方を経済学に当
てはめさせていただきましょう．そしてその問題が
まだ科学の恵みを受けていなかったということ，そ
してそれについて今まで作られてきた命題は正しい
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ものでもなかったし，意味あるものでもなかったと
言わせていただきましょうか．

B	�　これが君の提案だとすると，われわれは次にそれ
が十分根拠付けられているかどうかを調べなくては
ならないね．

A	�　そうしてください．それを調べてみてください．

B	�　私の想像では，経済学における命題のどれこれが
真実であるかどうかの問題に深入りする必要はない
ね．というのは，もしその重要性を無視するとすれ
ば，どんな主題についても真実の命題を作ることは
たやすいからだ．だから次のように言うことができ
る．労働は商品を作り出す．労働は苦痛である．そ
してそれはいくらかの報酬をうる見込みがあるから
努力しているに過ぎない．ある男は道具を使って，
道具なしでやる以上働くことができる．そして同じ
ように，われわれは冬より夏の方が暑いとか，牛の
方が普通羊より重い，等々言うことができる．君が
実際に提起した疑問は，経済学において何らかの大
きな有用性（utility）のある命題が存在するかどう
かということだな．

A	�　その通りです．

B	�　君が有用性という言葉を使い，私が有用性という
言葉を使う時に，われわれ二人が一緒に同じことを
考えているのか，それとも一人があることを考え，
もう一人は別のことを考えているのかを，ここでも
う一度，調べてみる必要があるように思うが，どう
だろう．

A	�　これも前と同じ事例になるとお考えなのですね．

B	�　まずその点を確かめておけば，もっとずっと満足
してわれわれの検討に入っていけるわけだ．そして
私の考えでは，君の解答に若干の質問をすると，わ
れわれに必要な情報を与えてくれることになるん
じゃないかな．

A	�　そうしてください．

B	�　私がしようとしている最初の質問に対する君の答
えは予想できるな．つまり，君はあらゆる有用性が
ポンド，シリング，ペンスで表わされるようなもの
だと考えているのかどうか，ということだけど，君
はそうでないというだろうね．

A	�　そうです．

B	�　それじゃ，君は有用性ということに一つでなく
もっと多い種類があるという考えだね．

A	�　もちろんです．

B	�　そのより一般的な種類を確認してみることにしょ
うか．私のこんなやり方で，つまり，人間の本質が
肉体と精神という二つの部分からなっているのでは
ないかなと自らに問うことによってね．

A	�　なるほど．

B	�　その二つの部分に関連して，一方で肉体の幸福に
資するものを，もう一方で精神の幸福に資するもの
を，同格の有用なものとして考えてはいけないだろ
うか．

A	�　いいんじゃないですか．

B	�　幸福に資するということで，私は喜びを生み出す
もの，または苦しみを除くものと考え，それが直接
的であれ間接的であれ，あるいは迂回的であって
も，それを私は問うつもりはない．

A	�　私はその定義に反対はしません．

B	�　同格の有用物とは，したがって，肉体的な喜びを
生み出すものか，または肉体的な苦しみを除くもの
であるし，同時に，精神的な喜びを生み出すか，ま
たは精神的な苦しみを取り除くものであるわけだ．

A	�　それらは二つの最も包括的な種類だということで
すね．

B	�　私は，われわれが当面している疑問に決着をつけ
るために，それらの相対的な価値を議論し，全体と
して，肉体の幸福あるいは精神の幸福のいずれが重
要かを確かめるよう求められているとは思っていな
い．間違いなくその二つとも重要だというのが君の
意見だ．

A	�　そう思います．

B	�　われわれの今の目的にとってはこれで十分だ．わ
れわれの検討する第二の段階はこういうことだ．つ
まり，何者かが肉体に喜びを与え，ほかには何の効
果も与えないまま，その点で有用であるとしたよう
に，何らかの秘められた効果もないままに，精神に
喜びを与え，有用であるのなら，そこに確実な何か
が存在しているということはないのだろうか．一つ
の適切な例解として天文学に言及するといいかもし
れない．この天文学という科学は，その周知の成果
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のいくつかを除いては，人間生活に対しては何かの
手引きになるというものではない．それは全く観念
的なものだし，それがもたらす喜びも，純粋に精神
的なものだ．しかしそれが心に与えられる喜びとい
うものは，それが無数の巨大な対象をつかむという
ことを含蓄するものであって，それらの相互作用と
依存作用を厳密に追跡する場合には，その喜びは非
常に大きなものとなるといわれている．私は君がこ
のことを認めるのを躊躇するとは思えないがね．

A	�　もちろん躊躇しませんよ．

B	�　この喜びは，したがって，良いものだし，それで
得たものは役に立つということだ．

A	�　そうなりますね．

B	�　われわれはこの喜びが相対的に持つ価値を念入り
に研究する必要はない．単なる肉体的な喜びは，自
分でそのままに受け取り，精神的なものが何も付け
加わっていないとすれば，すべて足してもその価値
は，いかに小さなものでしかないかはよく知られてい
る．食べたり飲んだりする喜びを最も好む人は，孤
独な食事から逃れる．そして楽しみはそこでは僅か
なものになってしまうと告白する．恋の喜びについて
言えば，われわれは，肉体のそれは精神的なものが
なくなってしまえば価値はほとんど無いし，本気でそ
の影響下にあると思っているような人間は人類の中
でも最低のものであることを知っているわけだ．

A	�　それはすべて真理です．

B	�　君はこの一連の考え方の行く先がどこだかわかるね．

A	�　あなたはこういう結論にしたいというのですね．
つまり，喜ばしい思考の存在のなかで始まり，そし
て終わるような，純粋に精神的な喜びが，われわれ
の心の自然の働きである楽しみの中で高く位置づけ
られ，われわれが役に立つと称する物事のなかで，
それらの原因になるということですね．

B	�　君は結論をはっきりと上手に突き止めてくれる
ね．かくして今やわれわれはある点では合意してい
ることになる．それはわれわれが今問題にしている
研究にとって，都合よく当てはめられることになる
だろうと私は思うよ．

A	�　そういう風に言われると嬉しくなりますね．

B	�　経済学の主題を形成する要因というのは，人類に
とって最高に関心ある要因なのだ．それらは，事

実，生産に，分配に，そして交換に関連する多種多
様な働きである．一言で言えば，個人や国家の富を
構成するすべてのものを，つまり，ほとんどをそこ
に費やされている人間の労働や計画や苦労を，消費
者の手に渡すことである．それらの働きには非常に
多くの種類があり，ある決まった法則にしたがっ
て，相互に従属しあい，また相互に制約しあいなが
ら，そしてまた，一連の手筈によって助けられなが
ら，他のそれによって妨げられながら，非常に複雑
な体系のなかで相互に関連付けられているわけだ．
この複雑な因果の連鎖は人類にとって最も興味ある
ものを結末にさそう．それは事実の過程を追跡し，
そしてそれらの連鎖をはっきりさせるという純粋に
探求する精神に対する快い訓練にならざるをえな
い．そしてもしそれが，事実の順序を深く考察する
ことによって，それをすべて適当な数の連鎖に分け
るためにそれらがどのように相互につながりあって
いるかを発見することに成功したとすれば，そして
それによって，全体を知性の目で瞬時に捉えること
に成功したとすれば，すべてのものが現れる様式が
はっきり理解されるようになるんだ．自分自身を高
みに押し上げようとしている人間として，彼はそこ
から最高に可能な利益ある情景を見下ろすことがで
きるのであるが，その彼は，それを構成している巨
大な対象を，そして見てわかる動きを見るだけでな
く，それらの原因，そしてそれらが目指している結
末を見て，そしてそこから最高の楽しみを引き出す
わけだ．―大部分の興味ある，そして複雑な心理
的状況についての知性によって獲得される，同様の
俯瞰的な眺望（commanding view）は，たとえそ
こからそれ以上の結果が引き出されないとしても，
最も高い価値の満足を生み出すことになるに違いな
いということは確実ではないだろうか．

A	�　疑いないことですけれども，人間の行動の分野で
非常に大きな部分を見渡すそのような俯瞰的な見方

（commanding view）は，そしてその行動は非常に
さまざまであり，またそのような興味ある結果に傾
きがちですが，現に生じているのであり，それは高
級な喜びを生み出さざるをえないわけですね．そし
て他方，われわれ人間の性質の中で最高の部分つま
り知的部分に関するそのような満足感が，われわれ
が享受できる喜びの中で第一級の地位を持つに違い
ないということを認めることのできない者は，人類
の中で最低の一人に違いありませんね．
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B	�　私はそのとらわれない発言を称揚したいな．そし
てそれが君から出てくることを期待していたんだ．
今やわれわれは，多分，君が最重要なものと認める
と，私が予想している，ある一つのことをわれわれ
に示してくれる真理の光をもつことになる．しかし
それはよく理解されないことが結構多いのだ．そし
て理解はしないが理解なしに判断を下せると思って
いる思慮のない人びとによって，それは何の重要性
もないものとされてしまっている．

A	�　それは何のことですか．

B	�　われわれが今まで考察してきた俯瞰的な見方と，
先の人たちが理解している有用性の特性との関係の
ことだ．つまり有用性の特性とは，彼らが味わい，
手で扱い，においをかぎ，そして観察のできるも
の，端的に言えば，市場で売ったり買ったりするこ
とが出来るもののことで，そういうものに対して彼
らは実際的有用性という言葉を用いるわけだ．もし
もこの知的作業が，この同じ実際的で市場的な有用
性にも支配的な影響力を持つようにならなければな
らないとすれば，われわれは精神的過程の価値につ
いても，彼らの意見を変えるよう彼らに期待しては
いけないのだろうか．

A	�　確かに，他のものの有用性を増やすものはそれ自
体役に立つものですね．

B	�　それは非常に妥当な言い方だ．無数の働きに対し
て適用され，ある望ましい結果にすべてが帰せられ
るとするなら，その手筈が，役に立つ働きをなお一
層役に立つものに変えるということを君は否定して
いないよね．

A	�　否定していません．

B	�　そのような作用は，普通，自動的に最高の段どり
を準備するものではないし，そして，もしそれらに
任されたならば，一つの働きがもう一つの働きを妨
害するかもしれないということを，君はほとんど否
定しないだろう．同じことが，必要以上により頻繁
になされることになるんだ．そして全体の成果は，
それができたはずのものより小さいものになってし
まう．しかもそれは，もし作用している原因がより
よく方向付けられていた場合であってさえも，の話
である．

A	�　誰もそれを疑うことはできませんね．

B	�　それがその調整の過程ではないのかな．それは君
が非常に重要であることを認めたもの，つまり完全
に知的な有用性であり，われわれが今までずっと考
察してきたかの俯瞰的な見方の直接的な成果ではな
いのか．

A	�　どうしてそうなるんですか．私にははっきり掴め
ません．

B	�　このようにしてみたらどうかな．まったく説明さ
れていない事柄を整理することが出来るか．もしそ
れが今まで考察されたことがなかったものだった
ら，しかも適切な場所に置かれることになっている
事柄すべてのことも同時に考えるとしたら，何かあ
るものをしかるべき場所に配置することができるだ
ろうか．

A	�　とてもできません．

B	�　こういう整理のためには，だからこそ，あらゆる
事柄を取り込む一つの包括的な見解が，絶対必要な
のだ．

A	�　その通り．

B	�　しかし，もしも物事が，お互いに自らの作用につ
いてのある一つの観点で整備されるものとしたら，
そして，ある効果を生み出すその作用すべての傾向
についてのある一つの観点で整備されているものと
したら，非常に多岐にわたる詳細な事項が説明され
たに違いない．われわれは経済学の巨大な分野の中
で理解された事柄の孤立した非常に狭い部分に言及
しただけで，事態を説明したことになるのかもしれ
ない．紡績工場で必要とされる道具や人間の数は大
変なものだ．そして彼らが作りだそうとしている効
果は遂行される．量と質が完璧に考慮されればされ
るほど，生産手段はますますより完璧に配置され
る．そうでないかな．

A	�　認めましょう．

B	�　われわれはこの種の主要な組織における配置が，
きわめて優れたものであると想定できるだろう（そ
れとも想定できないか？）．すべてのものはそれが
おかれるべきところに正確に収まっている．―そ
の作用はやって来るべきまさにその瞬間に始まる．
―すべてのものは，それによって作用されるもの
と，そしてそれが作用するものと，正確に合致する
ように形づくられている．―すべての力はそれが
作り出す効果に正確に比例している．―そしてす
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べてこれは，力の浪費はなくて，窮極的な生産物は
可能な限りでの最も少ない力の支出によって獲得さ
れるだろうというところに帰着する．

A	�　全部賛成です．

B	�　さて，それで，全体について包括的な観察をする
というある程度普及している考えによってなされる
べきだというその整理は，それらすべてのものの結
合を成功させるために，ある特殊な効果を生み出す
ために望みうる最上の方法でそれらを協力させるほ
どには精巧である必要はないのではないか．それは
考察してみても何も残してくれない．それは巨大な
協力作業のすべての部分について観察する．つま
り，いかなるものであれ，多すぎても少なすぎて
も，それがあるところすべてに表示を付けるのだ．
そこではあるものが他のものを邪魔しており，ま
た，何かあるものが他のものの完全な作用には不足
している．そしてこの知識の力を借りて，すべての
ものを配置し釣り合いを取らせるのだ．そうでない
か？　全体の知識なしに，ある一つのものが一つの
全体として組織化されることが可能だと君は思える
か？　ある軍隊の将軍が作戦のそれぞれを他のすべ
てとの関連で十分完璧にして，その結果，それぞれ
が一般的な帰結―敵の撃滅，をもたらすのに最大
限の貢献をするように作戦を準備させることができ
るような包括的な観点によって作戦のすべてを自ら
の頭の中に掌握することもできなければ，戦いで無
数の作戦を準備することなんかできるかね，できや
しないよ．

A	�　それには異議をさしはさめませんね．

B	�　会社の役員や部局の長は，彼自身の属する部分の
詳細はわかっており，その中で適切な調整を行って
いる．しかしそれはごく一般的なことだけだ．彼の
願望はすべての作業に広げられている．それらの作
業を一つの協働的な組織にまとめ上げるのはその彼
であり，また，彼の包括的で俯瞰的な見方の助けを
借りてそうすることができる状況にあるのは，彼だ
けなのである．そしてその知識を最も上手に使いこ
なすのもその人である．彼の力の幾つかの部分を最
も可能性のある説明に変え，そして彼の目標の達成
のためにそこから最大の助けを引き出すのも彼なの
である．これこそ最高の戦略家そのものなのだ．

A	�　それはそうですね．

B	�　それでは君の同意を得て，それを一つの一般的命
題として規定しておこう．その命題というのは，お
びただしい動因と作用が，ある確かな結果あるいは
一連の結果を作り出すために，結びつけられるとこ
ろではどこでも，全体について俯瞰的な見方という
ものが，最も完全な方法でその結合を果たすために
絶対に必要だということなのだ．

A	�　同意しますよ．

B	�　しかし全体の主題についての俯瞰的な見方という
のは，その部分のすべてにおいて，また，それらの
部分それぞれとの関連において，その主題について
の理論あるいは科学につけられた別名に過ぎないの
ではないか．理論（θεωρια）とは文字通り「見方」
であり，科学は scientia つまり「知識」である．つ
まり見方，あるいは知識が意味するところは，それ
が，たんにあの部分この部分のものではなくて，あ
たかも先の将軍の軍隊に対する関係のように，「全
体」についての見方，あるいは「全体」にわたる知
識だということなんだ．

A	�　あなたが続けようとしている推論は私にもわかり
ます．つまり，あなたは経済学の理論または科学と
いうものが，人間が享受しそして消費する物のすべ
て，言葉を変えて言えば，人間が富の内容と名付け
るもの―人間のほとんどすべての苦労と苦心が向
けられる偉大な対象，その生産に従事している動因
と作用の巨大な結合についての俯瞰的な見方のこと
であると，あなたは言いたいのですね．

B	�　君は私の言いたいことを正確に言い当ててくれ
るね．

A	�　あなたはさらに私に尋ねるに違いないと思ってい
ますよ．間違いなく，です．目的に役立つように起
こる無数の作用が，一つ以上の方法では起こらない
のかどうか，つまり，悪い方法では起こらないの
か，それともよい方法では起こらないかどうか，
と．それが最善の方法で起こらなければならないと
いうことは重要でないのかどうか，と．そしてま
た，最善の方法と最悪の方法とのあいだの違いが，
非常に重大にならないのかどうか，と．―なお，
重大になるというのは，特別の目的に関してのこと
で，富の内容の生産のことをいっているつもりで
す．そして，これらすべての疑問に対して，私は肯
定的に答えることにならざるをえないでしょう．
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B	�　私は論争のとりこになってしまいそうだ．いつも
君のような論争相手と一緒だとね．君が，ある点が
維持しがたいものであるとわかった後では，その点
について論争しても君は誤りであったという自覚に
抵抗することができないだけじゃなくて，それどこ
ろか，君が以前に拒否していた一つの命題にすでに
賛成しているとすれば，君の気持ちは前向きに動い
て，新しく承認された一つが導く他の命題を見つけ
て，真理の熟達し誠実な追求者として進んでそれを
受け入れることになる，というわけだ．

A	�　それを支持する根拠があると分かった以上，もし
命題なるものを私がすすんで受け入れなかったとす
れば，私はとても人間の名には値しないことになり
ますよ．

B	�　人間という名をもつ人々がいる．その名にふさわ
しくより尊重されるべき人々がいる．またその微妙
さがわからず，そのような自覚なしに行動する人々
がいる．しかしこれはその目的から来ている．君が
やったように，富の生産と利用に役立つ大きなそし
て数多い一連の作用を適切に指示し誘導するという
ことに大部分が依存していることを認めるならば，
また，良い指示と悪い指示とのあいだでは結果が有
利かどうかで違いが大きくなるということを認める
ならば，君が一般的に論じていたと同じように，こ
の特殊の場合にも，すべてのことが説明されなけれ
ばすべてのことをうまく整理できないということ
を，君が承認することを私は疑わないよ．つまりす
べてを見ている人物は，すべてを整理できる唯一人
の人物なのであり，またすべての部分が協働的に
なっているか，あるいはそうなっていないか，を発
見できる唯一の人物なのである．そしてまた他に破
壊的な影響を与えることなしに，一つの部分にいか
にして何らかの変更をなしうるかを発見できる唯一
の人物でもある．簡単に言えば，物事についての一
般的で俯瞰的で完璧な見方，―それは適切にも科
学と名付けられているが―これは，最終的な成果
を獲得することをめざして，それにかかわるすべて
のものを最大限に寄与させながら，重要な仕事での
あらゆる可能な利益のために，無理なく望みうる唯
一のものなのだ．

A	�　その結論は議論の余地のないようにつくられてい
るようにみえますね．

B	�　それじゃ，今君が，経済学は重要な科学であると
いう私の見解に改宗してきたと考えてもいいよね．

A	�　もしも，あなたがずっとお話されてきたすべてを
包括する見解，そして私が完全にその重要性を認め
ていた見解をもつこともない，そんな科学というも
のがあって，それが科学という名前で通用するもの
だとしたら，それは単なる一見解の断片ではないと
しても，大部分誤りで，決して役に立つ結論には導
かないでしょうね．

B	�　経済学という題名で教えられている学説が，科学
の名に値するかどうかということが，正当な問いか
けであることを，私は君に非常に快く認めるよ．そ
の疑問を解決するためには，多分，どれが科学の基
準なのか，あるいはどれが科学の試金石なのか，君
が考えていることを指摘することになるだろう．つ
まり，その特徴またはその性質によって，何らかの
諸学説の統合が科学として知られるものになるか，
そうでないか，ということなのだね．

A	�　私がそのような仕事に向いているかどうか，疑わ
しくなってきました．

B	�　しかし，もしもわれわれが自分自身の頭の中に，
科学が何であり，何でないかについて，立派で正確
な概念がなければ，つまり，もしわれわれが，科学
のためにわれわれに提供された学説のすべての構造

（scheme）を吟味できる何らかの基準をもっていな
いとすれば，われわれに何ができようか．われわれ
は何が科学であり，何が科学でないか，の満足すべ
き根拠を知っているのでなければ，科学を云々す
る，あるいは科学でないと云々する，つまり，それ
が科学であるか，そうでないか，を語る資格を持つ
とは考えられないのだよ．

A	�　間違いありません．科学というものの構成要素に
ついてこんなよい助言をもらったことがなかった以
上，私が経済学者の学説は全く科学ではないと発言
したことはまったく合理的な行動ではなかったこと
は分かります．しかし私は依然として，もしも人が
科学の本質的な性質について不明瞭な考えしか持っ
ていないとしても，ある一組の学説が科学の頂点に
までは到達していないと語れる程度には，それらに
ついて十分知っているだろうという考えです．彼
は，その命題に異論がさしはさめられているか，あ
るいはそれらがあらゆる問題について解明をしてい
ないか，ということを知っているはずです．

B	�　君は，ここで科学に特徴的と君が考える二つの点
を披露した．第一は，命題は異論をさしはさめるも
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のであってはならないということ．第二は，それが
あらゆる問題を解明するものであるということ．他
にもっとあるかな．

A	�　とっさに言われても，今はないです．でも考えて
みると，それで十分のようです．

B	�　その点を決定するためには，われわれは，解かな
くてはならない二つの問題，つまり第一に，それが
本当に特徴点であるかどうか，第二に，それが適切
なものかどうか，という問題がないかな．

A	�　それらは本当の特徴点ではないのですか．

B	�　そのなかの第一のものに関しては，命題が真であ
るとか，まだ異論がさしはさめる，というのは可能
ではないのではないか．

A	�　それは私には否定できません．でも真理は，長い
目で見れば，普及していくといわれていますよね．

B	�　君はきっと記憶していると思うが，非常によく引
用されまた承認されているホッブスの言葉がある
ね．―もし数学の真理が権力を有する人々の利益
に反していた場合，真理は論駁されていたであろう
し，否定されていたであろう．そしてその権力者た
ちは，真理を主張した者を圧迫した，という言葉．

A	�　覚えています．

B	�　その権力によって言論における流行をあたかも衣
装におけるそれのように人々に決めさせることがで
きる人たちは，一連の学説が自分たちにとって利益
でないとすれば，また理論を学び理解するための不
愉快な思考努力を自分たちに要求されるとすれば，
その一連の学説は彼らの利益に反するものとみなし
てしまう，という場合，長い間その真偽が問われて
いた諸命題の可能性が，それがいかに真理であるに
せよ，大多数の人々によってまったく拒否され，そ
して何の重要性もないと考えられることで，見えな
くなっているのではないかね．

A	�　そういうことがどんなによく起こるかは知ってい
ます．そして真理の確証に基づいて自分の見解をつ
くっている人もほとんどいないことは認めないわけ
にはいきません．そして利害の感覚は，非常に多く
の人々の心を，信じるか信じないかというかたち
で，またいくらかの人々は自分たちの関心がめざし
ているようにではなく，思考が一種の無気力状態に
陥ってしまうところまで，ゆがめてしまうのです．

そして私は人々の心の一般的な精神の無気力さ
（supineness は supinelessness の誤記か）が，困難
を回避することにさえ用意されていて，そして意見
が他の誰かの利益に関係ないときには，その力や地
位や名声によって優位に立つ人たちによって教え込
まれたその真理を，正しいことと考えるようになっ
ていると，私は認めます．

B	�　私は，だから，ある一つのまとまった見解の科学
的性格に対する明瞭な指標として，その問題の真偽
が議論されていたということを君が強調するだろう
とは思っていない．というのは，われわれはニュー
トンの天文学説が長いことその真偽を論じられてい
たことを知っているからであり，星法院（Star 
Chamber）の有用性なるものが長いこと強調され
ていたことを知っているからであり，そして政府
が，本当は，人々の代表であるものが，災いをなす
妄想として，長らく扱われていたことをわれわれが
知っているからなのだよ．

A	�　「疑問の余地がない」（undisputed）という言葉を，
「真の」（true）という言葉に置き換えたら如何で
しょう．あなたは，とりあえず試験的に，というこ
とだったら，これには反対ではないでしょうね．

B	�　確かにそうだ．ただ何よりもまず私が真理を検証
することが可能だとすればの話だがね．君の提起し
た変更に従えば，君の二つの点は，第一に，命題は
真理であるということ，そして第二に，それらは主
題を完璧に説明している，ということになる．そし
て誰も，主題を完璧に説明している真の命題の一組
が，その主題についての科学であるということを否
定しないだろう．しかしそれらの点は，何が真の命
題であり，それらがその主題のすべてを網羅してい
るものなのかどうかを，決定する方法をわれわれが
持つまで，われわれには何の役にも立たない．君は
それらの点のいずれかが決定できるような検査の方
法を何か挙げることができるかな．

A	�　それはできませんよ．でも，それではわれわれ
は，科学というものが存在するかどうかを決定する
ことができないという見解に，甘んじなければいけ
ないのですか．

B	�　何かもっと良いことができるというなら，私は否
というだろうね．そして私は，ある一つの命題が正
しいか，あるいはある一組の命題がある一つの主題
の完全な説明を含むかどうかを決定するについて，
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どこまでわれわれが前進できるかということを何と
かして探求しなければならないと考えている．あと
の方の疑問に関しては，確信が得られるところまで
近づくのが前の方の疑問よりむしろ容易である．前
者は，もしも君に全く異論がないとすれば，最初
に，そのことを考える理由になっているからだ．

A	�　異論はありません．

B	�　ある主題は，ある定義の中か，叙述の中に，含ま
れているだろうと私は思う．それは，どの部分も残
されていないということがほとんど確実というよう
な形で，だ．但し，その確実性をうるには，過大に
含まれているということがないかどうかという疑問
が出てくるかもしれないがね．

A	�　私はその説に賛成です，

B	�　ある主題が全部，このように研究者の前にある
時，研究者は多分それを幾つかの部分に分け，そし
てあとでその部分を，容易なそして確実な理解のた
めに十分なほどに細かく単純に，前と違った部分に
再分割するだろう．

A	�　多分彼はそうしますね．

B	�　それらの各部分を説明する諸命題は，したがって
かなり確実な証拠を持ってつくられるだろう．そし
てそれらすべての部分部分についての諸命題がまと
められたときには，それらはその主題についての完
全な説明を構築するに違いない．

A	�　それは正しいですね．

B	�　われわれがここで合意したいくつかの点につい
て，経済学に適用してみようじゃないか．経済学の
主題について，それが何も省略していないことをわ
れわれが確実だと思えるような―たとえその主題
に属さない何かを含んでいたとしても―そのよう
な定義をつくり，あるいは叙述をすることは，可能
であろうか．たとえば，もしわれわれが経済学の主
題が富の内容を作り富の内容を使用することにかか
わる作業の体系であるというならば，われわれは，
若干の確信を持って，われわれの定義がその主題の
すべてを包含していると結論してはいけないだろう
か．こういうふうに考えてみよう．―人間の追及
する何らかの対象に関して，目的と手段とが我々が
それについて知りたいと思っているすべてのことを
含蓄していないだろうか．このようにして，医学に
ついて，目的は病気の除去であり，手段は医術の完

全な供給源である．だから医学という科学は病気に
ついての知識であり，治療の手段についての知識だ
ということになる．

A	�　それはみな根拠が十分ありますね．

B	�　富をどう見るかについていうと，それは人がそれ
を待ち構えそのために苦労するもの，そしてその供
給が多いか少ないかによって幸せと惨めさが決ま
り，国の強さ弱さを大きく左右するものであるが，
その目的は使用であり，生産はその手段である．問
題は，経済学の理論がそれらの諸目的を十全に取り
込んでいるかどうかである．まずその生産につい
て，それがそうなっているか調べてみよう．二つの
大きい手段は，人間の労働であり，またそれと共
に，またはそれに支えられて，労働が雇用されるも
のであり，この二つは最終的には資

キャピタル

本という言葉に
含まれる．したがって，もしも経済学が自然法則
を，生産に労働と資

キャピタル

本が使用されているという事実
に基づいて，説明するものとすれば，それらはこの
主題のこの部分を完全に理解していることになる．
詳細には立ち入らないが，私はこの学説が主題のこ
の部分を，いかなる省略もなしに，説明しているこ
とを確信しうるのではないか，と思っている．もっ
ともこれは経済学の論争的な部分ではないけれ
どね．

A	�　認めましょう．

B	�　生産に続く使用ということについて最初にするこ
とは，所有すること，つまり分け前を受け取ること
である．使用についての第二にすることは，ある人
によって所有されたものが，その人の欲するもので
はないが，多分，もしくは現に，それを自分の欲す
るものと交換するという場合だ．使用ということに
ついての次の，最後にすることは消費である．所
有，交換，そして消費は，したがって，経済学の主
題のこの最後の部分の三つの区分である．それらの
主題の命題のすべての真実性については，研究者の
あいだに完全な合意はないけれども，私は主題が命
題を説明しているその完璧さについての論争などあ
りえないと確信している．たとえば，年々の生産物
全部が三つの分け前に，つまり一つは労働者に一つ
は資本家に，そして一つは土地所有者に分けられる
ということに議論の余地はない．大問題なのは，そ
れらの分け前を何が規制し，何が一方がこれこれで
他方がこれこれだという量を決定するのか，という
ことである．賃金の原理，資

ストック

本の利潤の原理，地代
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の原理を突き止めようとする哲学者たちの試みが，
その問題の解決への試みであり，またその結論が真
であるにせよ誤謬であるにせよ，その結論は問題の
あらゆる部分を包含しているということはよく知ら
れている．次に交換について言うと，その二大分類
は，国内の商品の他の国内の商品との交換と，国内
の商品の外国の商品との交換である．そして問題
は，それらの交換がそれぞれ役に立つ目途とは何の
ことであり，その交換を規制している法則とは何
か，ということ，言い換えれば一商品が他の商品
―かなりある国内と外国との場合でも―と交換
するのに与えられるであろう量を決定する法則は何
か，ということであり，そしてまた，交換を容易に
する偉大な道具である貨幣の性質と原理は何か，と
いうことである．それらの主題について研究者たち
が到達する結論に関する意見の相違がどうであるに
しても，それらに関して知ることが役に立つもので
あることは全部彼らが理解していることは疑いない
と信じている．われわれは使用ということについて
の最後の部分である消費にいまや到達した．これは
二つの種類に分けられる．年生産物のどの部分が誰
の分け前になったとしても，彼はそれを二つの方法
の中のいずれかで使用することは確かだ．つまり，
一方はもう一度それをつくり出すためであり，他方
は，必要に迫られたため，あるいは犠牲にされてい
る楽しみのためである．この消費の二つの種類，す
なわち生産的消費と不生産的消費は，あらゆるもの
を―国のすべての構成員の富，そしてその合計で
ある国家そのものの富―を含んでいる．そのよう
な消費の様式の性質と結果は，経済学の学説に取り
込まれている．そしてこの推論によって，国の富に
ついての科学が完全に経済学の中に包括されている
ことが明らかになる．

A	�　まさにそうですね．

B	�　だから経済学は，科学にとって必要だと君が示し
た一つの性質―それは関連する主題のすべてを説
明していなければならない，というその性質をもっ
ている．

A	�　そのとおり．

B	�　君が絶対に必要だという第二のものは，学説とい
うものは真理でなければならないということだった．
そうなると，その学説が真であるかどうかを知るた
めには，経済学の学説にわれわれが当てはめようと
する判断基準なるものは何かということになる．

A	�　それについての経済学者の不統一は，少なくとも
すべての彼らの結論の不確実性についての，十分な
根拠になりますよね．

B	�　真偽が問題になっているすべての学説は，真でな
いか，または少なくとも確証されていないというの
が，君の意見なのかね．

A	�　必ずしも何時もそうだといっているわけではない
はずです．でも，大体はそうですね．

B	�　それでは経済学を，私は特別扱いにしてもらうよ
うに主張したいな．つまり学説は真だが，議論の余
地がないものではないということ．

A	�　それが特別であることをどうやってあなたは証明
されるのですか．

B	�　それがそうでないということを君はどうやって証
明するのかな．

A	�　私はそれを証明する気になりません．しかしその
不一致が不信の一つの理由だと考えます．

B	�　普通の言い方からすれば，これは行き過ぎた話に
なったかもしれない．訴訟で争いになった財産には
すべての場合，権利の問題について不一致が存在す
る．そうした場合には君は，すべてどちらの側にも
権利はないと結論することになるのか．ヨーロッパ
のあらゆる男女がローマ教皇を無謬と信じている時
代があった．その時，その命題は真であっただろう
か．時が経って，その真偽が問われるようになっ
た．その時それは真理であることをやめたのだろう
か．ガレリオが，地球は太陽の周りを動き，太陽が
地球の周りを動くのではないことを断言したとき，
彼の命題は例外なく論駁された．そのときそれは真
実でなかったのか．文明諸国においては，少なくと
も今日ガレリオの命題はあまねく信じられている．
それは，それゆえに，今日真理であるのか．

A	�　真偽を議論しているそのことが，命題を間違った
ものにしているとは言っていません．ただ，それが
真理であるとは証明されていないということを示し
ているだけです．

B	�　それでは，真理は決して真偽を問われることがな
い，それが証明されたあとでは絶対，というのが君の
意見なのか．その場合，君は確立した真理の数々を
不完全な目録に縮めてしまったのだな．所有の確立あ
るいは政府の設立の有用性まで否定されるんだぞ．
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A	�　私は，何人かの頭の固い人たちによって論駁され
たからといって，それが一つの見解について論駁の
根拠になると考えているわけではありませんよ．

B	�　私も，もしその主題が多くの人々に理解できない
ものだとすれば，いかに多くの人々だとしても，そ
の人々によって反対されているからといって，それ
を君が一つの見解にたいする論駁の根拠にするとは
考えていないよ．

A	�　違いますよ．その主題を理解することができ，そ
してそれを理解するためのしかるべき方法を用いて
きた，自分の考えをしっかりもっている人たちは，
どんな命題に対しても，またそれに関する命題群に
対しても，賛成する，あるいは反対する，そのいず
れの場合にも，推論の根拠を提供する唯一の人たち
だということなんですよ．

B	�　それでは君は，しかるべき高さの知性をもってい
て，経済学の学説を理解するためのしかるべき方法
を用いてきた人々，つまり経済学者自身の見解が，
その名の下で通用している学説に賛成する，また
は，それに反対する，何らかの推論の根拠を提供す
る唯一の見解であるというのかな．

A	�　そう思います．

B	�　そう考えるのなら，君が結論から離れていくだろ
うという心配をしないで済む．

A	�　どんな結論を考えているんですか．

B	�　一つは，経済学の学説が非常に大きな重要性を
持っているということだ．

A	�　どういうふうにしてそれが結論になるんですか．

B	�　君は，一つの主題を学んだことのある思慮ある人
の見解は，その主題に関する何らかの命題のために
一つの推論を形成する唯一の見解だと言っていた．
いまやすべての経済学者は，他のどんなことで彼ら
が不一致になったとしても，この科学が非常に重要
なものの一つであるという見解においては結束して
いるのだ．したがって君によれば，この重要性につ
いてもっとも強固な推論の根拠が存在するというこ
とになるのだ．

A	�　もし全部の主題を包含している一組の命題が実際
に確立しているとすれば，そのもつ重要性について
反論はしません．しかし重要な命題が何一つ確立さ

れていない以上，私がそれはまったく重要なもので
ないという見解をもっていても当然です．

B	�　君は不完全な確立の真偽を問うテストをまだ何も
提案していないのに，その一般的な成立を望んでい
ると，私が観察していることを認めてくれるかな．
命題は証明されたまさにときに確立するということ
を君は認めないのかい．

A	�　それは認めます．でも証拠が一般的に認められて
いないとすれば，その証拠は不完全なものとみられ
るでしょうね．

B	�　君はそれについて何も知らない人々の大半が認め
ていないときのことを言おうというのではないだろ
うね．

A	�　いや，そんなことは言いません．私はそれを研究
している人々のことを指しています．

B	�　しかし，経済学を学び，それを熟知している人々
の大半が，その学説に同意していないということに
ついて，君はどんな証拠を持っているのかな．　

A	�　この問題については執筆者のあいだで，ほとんど
すべての重要な論点について，どんな矛盾がでてい
るか見てください．

B	�　私は，君がここでは皮相な外見によって誤りに導
かれている，と思ってしまう．

A	�　それで何を言いたいのですか．

B	�　君は標準的な学説に反対する執筆者の側に立って
いる．つまり，その学説に反対している十分訓練さ
れた人々の方に味方しているのだ．しかし事実はず
いぶん違う．その執筆者たちはせいぜい 半ダース
かそれより少ししかいない．そうしてそんな場合に
書く人とは誰のことか．いったいほかに誰も見たこ
とのない主題の中に何かがあると思い込むなんてど
んな連中なんだろうか，それは．他方，その問題に
ついて学んだあとで，普通に教えられる諸学説の真
理を知った人々は，それらに黙って同意し，それら
を守り，それらに基づいて行動するけれども，何も
書かない．異議を唱えるような連中はすべて書く．
信じるものは書かない．君はこのようにしてすべて
の反対者のことを知る．君は彼らの理解を強制的に
知らされるのだ．それでいて君は異議を唱えない幾
千の人々については何も知らないのだ．そして，経
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済学を学んだ他のすべての人の合計よりも，その問
題についてずっと知識があると考えるに十分な虚栄
心を持つ半ダース程の人しかいないような環境の中
から，どんな学説に対しても都合の悪いような何が
集められるというのか．そして如何によくできてい
ても，どんな諸命題の体系にも反対であるというよ
うな叙述を，人は絶えず渇望するものなのだろ
うか．

A	�　私はこの観察の重みをここまでは認めます．つま
り，反対することを望むものは普通それを印刷する
し，学説を受け入れるものは印刷しない．そして，
したがって信奉者はそれが見える以上にはるかに多
い数であるはずです．しかし私たちは，反対を認め
る者の数もまた多いという強い証拠ももっていま
す．立法府の議員が，その大半が，経済学の学説に
おけるすべての信頼を放棄しているばかりでなく，
科学という言い分はペテンとして扱っているのでは
ないですか．

B	�　経済学におけるすべての信頼を放棄してしまって
いる議員の中で，君は，どれだけのものが，知識を
持ってしゃべっており，どれだけの者がそれなしで
しゃべっていると，想像しているかね．

A	�　もし私が，私の見解を正直に言わなければならな
いとすれば，どちらがどれだけいるのか不確かで決
めかねます．彼らの過半数がその知識を，信頼と同
様放棄しており，そしてそれを放棄していないもの
は事実を疑わしいままにしておかないわけです．

B	�　しかし，主題を知り，また，それを知らないもの
のなかで，何らかの値打ちのある意見はどちらなの
か．仮にある目の見えない人が，その前に取りそろ
えられた物の色彩について彼の意見を君に言ったと
すれば，君はその男を愚か者だとは思わないかい．
また，彼の意見は何の役にも立たないとは思わない
かい．

A	�　知識を持たない人の意見は，まったく何の価値も
ないとされるのは認められなければならないでしょ
う．私はそれはわざわざ意見と呼ばなければならな
いようなものではないと思います．それはただ無意
味な雑音に過ぎません．命題を述べようとする人
は，アイディアを組み合わせることもしないし，そ
れを分別することもしません．彼はただ肯定的な，
あるいは否定的な用語を，まとめ合わせているだけ
です．

B	�　もしそれほどたくさんの人たちが，そのような意
味のない雑音を―ある疑問についてあるものはあ
る一面を，他のものはその裏の一面をという形で
―出しているとすれば，彼らはどちらに対してで
あれ，それらの推論に何かを付け加えることなんか
まったく考えられないんだ．したがって知識に欠け
経済学を信用せずそれを軽蔑する立法府の人々は，
学説に対して反対の論拠なんか何も出せない．せい
ぜい無意味な雑音しかそれに対して撒き散らせない
というわけだ．

A	�　これはあなたに賛成しないわけにはいきませ
んね．

B	�　彼らが主として理論を構築するための諸前提につ
いてさえも，経済学者の中には彼らの学説に対して
反対する論拠をかかげるような意見の相違点がある
が，事実は逆だ．自らの見解に何らかの重みを与え
るような十分な知識をその主題についてもっている
人の中では，他のどんな道徳的あるいは政治的主題
に対してよりもはるかに強力な，素晴らしい一致が
あるんだ．ほとんど何の例外もなく，まさに重大な
点において一般的な合意があるわけだ．そして論争
が行われているまさにその点においてさえも，議論
は言葉についてであり，考え方はほとんどの場合す
べて同じなのである．問題の要約をやっておこう．
生産，分配，交換，消費に関する偉大な学説におい
て，君はそれが完全に調和していることを発見す
る．何らかの論争があるとしても，それらの偉大な
諸学説に含まれる些細な問題のいくつかについての
ものに過ぎない．そして私は，若干の例において
は，議論の中には文義以上のものがあることを示そ
うと約束していたかもしれない．

A	�　検討が―それは必ず詳細にわたることになるで
しょうが―私たちが提供できる以上の時間を要求
してこないんだったら，私はあなたのそれをお聞き
したかったですね．

B	�　しかし，もしも私のこの引き受けた仕事が，この
程度のことしかできないとしたら，質疑は終わった
ということだ．これ以上尊重に値する人間の知識分
野は存在していない．そしてそれを軽蔑するように
仕向ける人は，ただ自分自身に対してその指示が向
けられるだけのことである．

	 　� 〈完〉　




